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1. Einleitung 

Hugo von Hofmannsthal ist ein bekannter deutscher Schriftsteller, Dichter und Philosoph. 

Vor allem sein Text „Ein Brief“, auch „Chandosbrief“ genannt, ist sehr bekannt, auch weil 

dieser Text einen wichtigen Beitrag zur Debatte über die Sprachkrise am Anfang des 20. 

Jahrhunderts beinhaltet . Obwohl Hofmannsthal in Deutschland sehr bekannt ist, ist er in den 

Niederlanden viel weniger bzw. kaum bekannt; so wird es schwieriger, auch seine Aussagen 

zur Sprachkrise im Rahmen der niederländischen Literatur- und Kulturgeschichte zu situieren. 

Eine neue Übersetzung wird vielleicht dafür sorgen, dass dieser Schriftsteller und dieser Text 

mehr geschätzt werden. In dieser Bachelorarbeit werde ich mich eingehend mit dem Text 

„Ein Brief“ von Hugo von Hofmannsthal beschäftigen. Ich werde ihn (teilweise) übersetzen 

und mit einer publizierten Übersetzung von Paul Beers vergleichen. Die Forschungsfrage 

dieser Arbeit lautet daher auch: Inwiefern hat Paul Beers verstanden, was „Ein Brief“ von 

Hofmannsthal im philosophischen Sinn meint?   

Diese Bachelorarbeit ist folgendermaßen gegliedert: Zuerst wird auf die 

Hintergrundinformation dieser Arbeit eingegangen. Diese besteht erstens aus einem Kapitel 

über das Übersetzen von Philosophie. Zweitens wird auch der philosophische Hintergrund 

von „Ein Brief“ besprochen. Danach kommt der Hauptteil dieser Arbeit mit der Übersetzung 

von „Ein Brief“ und dem Vergleich zwischen meiner Übersetzung und der Übersetzung von 

Paul Beers. Die Arbeit wird mit einer Schlussfolgerung enden.  
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2. Probleme beim Übersetzen philosophischer Texte 

Oft wird gesagt, dass Übersetzen nicht möglich sei, weil man nie einen Text buchstäblich 

übersetzen kann. Wörter haben oft nicht genau dieselbe Bedeutung in zwei unterschiedlichen 

Sprachen. Ausdrücke sind oft gar nicht übersetzbar, genauso wie Poesie. Ein anderes Problem 

ist das Übersetzen von Philosophie. In der  Zeitschrift Filter wird hierüber gesagt, dass es 

schon immer ein problematisches Verhältnis zwischen Philosophie und Sprache bzw. 

Übersetzen gegeben hat (Bloemen 2000A, S. 7). Es gibt mehrere Aspekte, die es schwierig 

machen, Philosophie und philosophische Texte zu übersetzen. Erstens braucht man zum 

Übersetzen von Philosophie eine gute Kenntnis der Ausgangssprache (Slings 2000, S. 10). 

Diese Kenntnis braucht man natürlich immer beim Übersetzen, aber in der Philosophie wird 

oft ein komplizierter  Sprachgebrauch verwendet. Der Philosophie-Übersetzer Hans Driessen 

sagt hierüber in der niederländischen Zeitung Trouw, dass die deutschen Philosophen, wie 

Hofmannsthal, schwierig zu übersetzen seien, weil sie solche langen Sätze schreiben würden 

(Van Dijk 2011). Christiane Nord ist der Meinung, dass das Übersetzungsverfahren durch 

verschiedene Arten von Schwierigkeiten erschwert werden kann, zum Beispiel durch die 

Komplexität der Strukturen und durch ein sehr abstraktes Thema (Christiane Nord 2004, S. 

240). Auch braucht man Einsicht in die Kultur des Philosophen, den man übersetzt, denn 

philosophische Texte werden oft über allgemeine, weitreichende Fragen und Probleme 

geschrieben und die Fragen und Probleme einer bestimmten Zeit bzw. Kultur müssen nicht 

unbedingt dieselben sein, wie die Fragen und Probleme, die die heutige Zeit bzw. Kultur des 

Übersetzers prägen. Bei nicht-philosophischen Texten kommen solche Probleme meistens 

nicht zur Sprache und braucht man die Einsicht in die Kultur des Autors daher auch weniger. 

Es gibt auch noch ein weiteres Problem; Gedanken sind in der Philosophie, genauso wie die 

Wörter, oft sehr präzis gewählt. Solche Gedanken und Wörter sind meistens schwierig zu 

übersetzen, weil es die Wörter in der Zielsprache oft gar nicht gibt. Gibt es schon ein 

ähnliches Wort in der Zielsprache, hat das Wort manchmal eine andere Konnotation, wodurch 

die Übersetzung noch immer nicht akkurat ist. Durch einen kleinen Bedeutungsunterschied 

kann nämlich eine ganze Argumentation unverständlich sein, oder etwas anderes sein, als der 

Autor sagen wollte. Der größte Unterschied zwischen dem Übersetzen philosophischer Texte 

und literarischer Texte ist also, dass man sich bei philosophischen Texten fast überhaupt 

keinen Fehler leisten kann, weil ein philosophischer Text dann seine philosophische 

Bedeutung verliert, während ein Fehler in einem literarischen Text oft gar nicht so wichtig ist 

für den Begriff dieses literarischen Textes. 
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Wenn man diese Probleme beim Übersetzen überwinden bzw. damit umgehen möchte, gibt es 

einige Dinge, auf die man achten sollte. Zuerst sollte man nie Philosophie aus einer Sprache 

übersetzen, die man nicht beherrscht. Weiter sollte man, wenn man die Kultur aus der Zeit des 

Autors nicht kennt, sich darin vertiefen. Auch ist es sehr  nützlich, wenn nicht notwendig, sich 

in Texte zu vertiefen, die sich über den philosophischen Text, den man übersetzen möchte,  

äußern. Ein philosophischer Hintergrund ist auch vom großen Nutzen, sicherlich wenn man 

bedenkt, dass manche Philosophen der Meinung sind, dass eine Übersetzung nicht nur dafür 

sorgt, dass die Diskussion über den Text fortdauert, sondern auch an dem Text weiter arbeitet. 

Bloemen zitiert hierüber nach Bakker:  

So betrachtet, sollten Übersetzungen von philosophischen Texten ‚statt als Texte zu verblassen und sich in 

ihre Solidarität mit einem philosophischen Projekt auflösen zu lassen , durch eine eigene Dichtheit, 

Widerborstigkeit und durch einen Exzess die Einheit und die Homogenität dessen durchqueren können. Mit 

eigenen Durchgängen (…) und Verbindungen (…) durch versteckte Türen, die wie Spiegel glänzen und, 

irgendwo in der Apotheke Platos, in ein Labyrinth münden. (Bloemen 2000A, S. 8, übersetzt aus 

dem Niederländischen von W.V.) 

Damit wird gemeint, dass man nicht so sehr eine Verpflichtung dem Autor und dem Text 

gegenüber hat, sondern mehr eine Verpflichtung gegenüber der Philosophie, die der Text 

vertritt (Bloemen 2000A, S. 7). Dann ist man also nur teilweise Übersetzer und auch teilweise 

Philosoph. 

Eine Übersetzung ist nie genau. Darum wird immer die Frage bleiben, ob man übersetzen 

müsse. Der deutsche Philosoph Heidegger hat hierüber eine ganz ausgesprochene Meinung: er 

hat gesagt, dass es unselig gewesen sei, dass die Römer die griechischen Philosophen 

übersetzt haben, weil der Zugang zu den Grundworten so versperrt wurde (Bloemen 2000A, 

S. 7). Auch sagte er: „So wenig wie man Gedichte übersetzen kann, kann man ein Denken 

übersetzen“(Herrmann 1992, S. 113). Außerdem wird von Henri Bloemen behauptet, dass die 

Wahrheit in der Philosophie meistens angeschaut und weniger ausgesprochen wird. Wenn das 

doch passiert, sollte das eigentlich in nur einer Sprache passieren. Damit meint er, dass man in 

der Philosophie oft Probleme überdenkt, sie aber nicht in Worte fasst. Wenn man das doch 

tut, ist es schon schwierig genug, die Wörter in eine Sprache zu setzen. Wenn sie später in 

noch eine andere Sprache übersetzt werden, ist schon so viel verloren gegangen, dass es nicht 

mehr wirklich die Idee des Philosophen ist. Philosophen haben sich immerhin schon immer 

nach der eine Sprache der Wahrheit gesehnt, die keine Übersetzung braucht (Bloemen 2000A, 

S. 7). 
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Die deutsche Philosophin Hannah Arendt hatte eine andere Meinung. Sie war der Meinung, 

dass Kontinuität, Kultur und Institutionalisierung erst durch die Übersetzung philosophischer 

Texte entwickelt werden konnten (Bloemen 2000A, S. 7). Remi Peeters fügt dem hinzu, dass 

eine Übersetzung für Dauerhaftigkeit sorgt (Bloemen 2000B, S. 34). Weiter ist der wichtigste 

Grund für das Übersetzen von Philosophie derselbe, wie der für nicht philosophische Texte: 

Eine Übersetzung gibt einem Text ein Publikum. 

 

3. Der Chandosbrief 

3.1 Hintergrund 

Der Chandosbrief ist von Hugo von Hofmannsthal im Jahre 1902 verfasst worden. Es ist 

vielleicht das bekannteste Werk Hofmannsthals, vor allem weil „ein Brief“ einer der Texte ist, 

der die Sprachkrise, die es um das Jahr 1900 gab, am besten illustriert. Um „ein Brief“ gut zu 

verstehen, ist es zuerst wichtig zu wissen, was die Sprachkrise genau war. Die Sprachkrise 

wird von Nicole Streich auf die folgende Weise definiert: 

Doch worin liegt nun genau der Unterschied zwischen Sprachkrise und Sprachkritik? Jemand befasst sich mit 

dem Sprachgebrauch seiner Zeit, der auf irgendeine Art und Weise nicht den Anforderungen entspricht, er 

übt also Kritik an der Sprache. An diesem Punkt befand man sich damals und befindet sich auch heute noch. 

Mit dem Unterschied, dass man um 1900 aus dieser Sprachkritik in einer Sprachkrise verfiel. Diese ist somit 

aus der Sprachkritik entstanden und hat einfach größere Ausmaße angenommen. Die Sprachkrise ist also eine 

Steigerung der Sprachkritik. (Streich 2004, S. 4) 

Weiter sagt sie über die Sprachkrise: 

Die Sprachkrise, die sich als eher philosophisch einordnen lässt, ist ein Nachdenken über den Sinn, über die 

Bedeutung der Sprache. (…) Die Sprachkrise dagegen, setzt sich mit dem ‚Innern‘ der Sprache auseinander, 

mit ihrer Ausdrucksfähigkeit im Allgemeinen, die mit der Entwicklung der deutschen Sprache nichts zu tun 

hat.  (Streich 2004, S. 4) 

Die Sprachkrise ist also eine Krise, in der man Schwierigkeiten mit der Sprache empfindet. 

Die Wörter haben keine Zusammenhang mehr. Hofmannsthal drückt es im „Brief“ auf die 

folgende Weise aus: „Mein Fall ist, in Kürze, dieser: Es ist mir völlig die Fähigkeit abhanden 

gekommen, über irgend etwas zusammenhängend zu denken oder zu sprechen.“ 

(Hofmannsthal 1979, S. 465) 
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Balzac sagte die Sprachkrise in einem fingierten Gespräch mit Hammer-Purgstall schon 

voraus. Nagel zitiert nach Balzac:  

Um 1890 werden die geistigen Erkrankungen der Dichter, ihre übermäßig gesteigerte Empfindsamkeit, die 

namenlose Bangigkeit ihrer herabgestimmten Stunden, ihre Disposition, der symbolischen Gewalt auch 

unscheinbarer Dinge zu erliegen, ihre Unfähigkeit, sich mit dem existierenden Worte beim Ausdruck ihrer 

Gefühle zu beruhigen, das alles wird eine allgemeine Krankheit unter den jungen Männern und Frauen der 

oberen Stände sein. (Nagel 1974, S. 499f.) 

Die Vorhersage von Balzac hat sich also erfüllt. Wie auch aus der Vorhersage von Balzac 

hervorgeht, ist Hofmannsthal nicht der einzige, der in eine Sprachkrise geraten ist. Andere 

Beispiele solcher Schriftsteller sind Rilke und Nietzsche. Bei Nietzsche geht es vor allem 

hervor aus seinem Text Über Wahrheit und Lüge in außermoralische Sinne. Er sagt hier zum 

Beispiel:  

Wie dürften wir, wenn die Wahrheit bei der Genisis der Sprache, der Gesichtspunkt der Gewissheit bei den 

Bezeichnungen allein entscheidend gewesen wäre, wie dürften wir noch sagen: der Stein ist hart: als ob uns 

„hart“ noch sonst bekannt wäre und nicht nur aus einer ganz subjektive Reizung. (Nietzsche 1988, S. 

878) 

Nietzsche verliert zwar nicht die Sprache, aber es ist deutlich, dass auch er Schwierigkeiten 

mit der Sprache empfindet. Bei Rilke geht es vor allem aus seinem Gedicht Ich fürchte mich 

so vor der Menschen Wort: 

Ich fürchte mich so vor der Menschen Wort                                                                                                           

Sie sprechen alles so deutlich aus:                                                                                                                        

Und dieses heißt Hund und jenes heißt Haus                                                                                                        

Und hier ist Beginn und das Ende ist dort. (Rilke 1996, S. 106) 

Auch Rilke geht es nicht so wie Hofmannsthal, aber auch er empfindet Schwierigkeiten mit 

der Sprache und den Konventionen der Sprache. 

 

 3.2 Die Bedeutung des Chandosbriefes 

Der Chandosbrief handelt sich von Lord Chandos, der in eine Sprachkrise geraten ist. Das 

geht aus verschiedenen Teilen des Briefes hervor, zum Beispiel: „Es wird mir nicht leicht, 

Ihnen anzudeuten, worin diese guten Augenblicke bestehen; die Worte lassen mich wiederum 

im Stich.“ (Hofmannsthal 1979, S. 467) .  
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Chandos ist eine Person, die es wahrscheinlich nie gegeben hat. Er ist also von Hofmannstahl 

erdacht. Er schreibt den Brief, weil er Francis Bacon erklären will, wieso er schon eine 

längere Zeit nichts Literarisches geschrieben hat. Er will sich dafür auch entschuldigen. 

Bacon ist keine Person, die von Hofmannsthal erdacht ist. Francis Bacon ist am 22. Januar 

1561 geboren. (Zagorin 1999, S. 4) Er war ein Philosoph der Spätrenaissance. Er war einer 

derjenigen, die in dieser Zeit eine neue  Philosophie gegründet haben. Die Grundlage dieser 

Philosophie war die Selbstgewissheit des Ichs. Weil Chandos nicht nur mit der Sprache, 

sondern auch mit sich selbst und also mit dieser Philosophie nichts mehr anfangen kann, 

schreibt er an Bacon. (Nagel 1974, S. 499f.) Bamberg drückt es folgendermaßen aus:  

Der Autor lässt Chandos seinen Brief also nicht ohne Absicht gerade an einen der prominentesten Vertreter 

neuzeitlicher Rationalität schreiben – dem dessen Inhalt demnach nichts anders denn als eine unermessliche 

Provokation erscheinen muss. Dies aber heißt: während sich Chandos‘ Zeitgenossen einer neuen, empirisch 

ausgerichteten Erforschung der Erscheinungswelt widmen, geht dieser ganz andere Wege, weil er in einem 

vollkommen andersartigen Bezug zu den Dingen steht. Für den Lord gehören wissenschaftlicher 

Fortschrittsoptimismus, das Vertrauen in die unumschränkte Macht des Verstandes und der aus ihm 

abgeleiteten Begriffe, die Bacons Denken beflügeln, und, damit verbunden, der Glaube an eine 

unumstößliche, sprachlich fixierbare Wahrheit oder „Weisheit“ ebenso wie die Religion zu den 

„Spinnennetzen“, die ihn verwirren und die er deshalb meidet. (Bamberg 2011, S. 251) 

Am Anfang des Briefes dankt Chandos Bacon für seinen Brief. Es wird da auch deutlich, dass 

die Sprachkrise von Lord Chandos nicht nur die Sprache betrifft. Chandos sagt: „Kaum weiß 

ich, ob ich noch derselbe bin, an den Ihr kostbarer Brief sich wendet“ (Hofmannsthal 1979, S. 

461)  Die Krise betrifft also nicht nur die Sprache, sondern auch ihn selbst. Bert Nagel betont 

das: „Und schon nach den ersten drei höflichen Anredesätzen kommt Chandos auf die Krise 

zu sprechen, in die er geraten ist und die sich ihm als eine Identitätskrise darstellt.“ (Nagel 

1974, 487). Die Wörter, die er geschrieben hat, erkennt er nicht mehr wieder. Er kann sich 

fast nicht mehr vorstellen, dass er diese Wörter je geschrieben hat. Weiter spricht er noch über 

seine Pläne für die Zukunft, die er aber nicht erfüllen kann, weil für ihn das ganze Dasein eine 

Einheit sei. Für ihn ist alles dasselbe. Dann bringt er sein wirkliches Problem zur Sprache. 

„Mein Fall ist, in Kürze, dieser: Es ist mir völlig die Fähigkeit abhanden gekommen, über 

irgend etwas zusammenhängend zu denken oder zu sprechen.“ (Hofmannsthal 1979, S. 465) 

Es ist vor allem die Sprache der Urteile, mit der er Schwierigkeiten empfindet. Das geht unter 

anderem aus dem folgenden Satz hervor: „ (…) sondern die abstrakten Worte, deren sich doch 

die Zunge naturgemäß bedienen muss, um irgendwelches Urteil an den Tag zu geben, 

zerfielen mir im Munde wie modrige Pilze.“ (Hofmannsthal 1979, S. 467) Jedes Urteil 
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erscheint ihm lügenhaft, weil die Sprache lügenhaft sei.  Er wird hierdurch so gequält, dass er 

es sogar mit der Tantalos-Qual verglicht. Diese Metapher verdeutlicht nicht nur, wie schlimm 

Chandos es findet, sondern auch die Machtlosigkeit, die er empfindet. Chandos ist genauso 

machtlos wie Tantalos. Am Ende des Briefes sagt er, dass er nicht erwartet, je noch etwas im 

Englischen oder Lateinischen zu schreiben,  

weil die Sprache, in welcher nicht nur zu schreiben, sondern auch zu denken mir vielleicht gegeben wäre, 

weder die lateinische noch die englische noch die italienische und spanische ist, sondern eine Sprache, von 

deren Worten mir auch nicht eines bekannt ist, eine Sprache, in welcher die stummen Dinge zu mir sprechen, 

und in welcher ich vielleicht einst im Grabe vor einem unbekannten Richter mich verantworten werde. 

(Hofmannsthal 1979, S. 467) 

„Eine Sprache, in welcher die stummen Dinge zu mir sprechen“ (Hofmannsthal 1979, S. 467)  

kann nur eine Sprache sein, in der gar nicht gesprochen wird; eine Sprache der stummen 

Dinge. Eine  Sprache ohne Wörter und also ohne die Arbitrarität der Wörter. (Hirsch 1995, S. 

49) So eine Sprache kann nur aus Gedanken bestehen, denn wenn man diese Gedanken 

ausspricht, wird diese Sprache mit der Lüge, die die Sprache ist, besudelt. Nach dieser 

Sprache verlangt Chandos.  

 

3.3 Forschung 

Die Forschung über den Chandosbrief richtet sich vor allem auf die These, dass der 

Chandosbrief autobiographisch sei. Gegenüber dieser These werden zwei Standpunkten 

eingenommen. Manche sind der Meinung, dass der Chandosbrief autobiographisch sei. Von 

Anderen wird es aber bestritten. Es ist verständlich, dass man über dieses Problem diskutiert, 

denn der Text selbst und der Gedanke hinter dem Text stimmen nicht miteinander überein: 

diejenigen, die der Meinung sind, dass der Chandosbrief autobiographisch sei, weisen 

meistens daraufhin, dass Hofmannsthal so einen Brief nicht schreiben könnte, wenn er sich 

nicht völlig mit Chandos identifizieren würde und sich also auch in einer Sprachkrise 

befunden hätte. Kobel sagt hierüber zum Beispiel:  

„Es liegt nahe, dieses Prosastück das 1902 publiziert wurde, in biographischen Zusammenhängen zu sehen 

und zu deuten. Von „völliger Identifikation“ Hofmannsthal mit Chandos ist die Rede, von einer 

„Lebenspanik“, die in diesem Text zum Ausdruck komme, die der Dichter jedoch durch einen 

„verantwortungsbewußten Anschluß an das gemeinschafts – menschliche Dasein“ überwunden habe.“ 

(Bomers 1991, S. 45) 
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Bert Nagel weist daraufhin, dass Hofmannsthal in einem Brief, den er an Stefan George 

geschickt hat, Wörter verwendete, die den Wörtern von „Ein Brief“ sehr ähneln. Er sagt:  

In einem zur gleichen Zeit (1902) geschriebenen Brief Hofmannsthals an George finden sich auffällige 

Übereinstimmungen mit dem Chandos-Brief. Mehr noch, George selbst, „war als der eigentliche Empfänger 

dieses Briefes gedacht“. Wenn Chandos von der ‘Erinnerung an die gemeinsamen Tage schöner 

Begeisterung‘ spricht, so ist das Zitat von Worten Georges, die dieser in der Widmung der ‚Pilgerfahrten‘ an 

Hofmannsthal geschrieben hatte. (Nagel 1974, 490). 

Hofmannsthal hat also schon einen Brief  an Stefan George geschrieben, in dem er Worte 

verwendet, die er auch in „Ein Brief“ verwendet. Daraus kann man natürlich schließen, dass 

Hofmannsthal wirklich in einer Sprachkrise war, denn man kann davon ausgehen, dass er 

George auf jedem Fall die Wahrheit erzählt hat. Weiter gibt es auffallende 

Übereinstimmungen zwischen Chandos und Hofmannsthal, wenn man die literarische 

Karriere betrachtet. Nagel sagt hierüber: 

Der bekenntnishafte Charakter dieser Äußerungen wird noch zusätzlich dadurch betont, dass ein 

Sechsundzwanzigjähriger jene Zweifel an der Identität des eigenen Ich ausspricht, die auch der Dichter selbst 

als ein Sechsundzwanzigjähriger – in der akuten Form einer Schaffenskrise – durchlitten hat. Die 

autobiographischen Züge dieses Briefes sind in der Tat nicht zu übersehen. Indem Chandos von seinen 

Jugendwerken spricht, schildert Hofmannsthal den eigenen ‚Prunk der Worte‘, von dem ihn jetzt ein 

‚brückenloser Abgrund‘ trenne. In den mühelos errungenen glanzvollen Erstlingserfolgen, über die der Brief 

berichtet, spiegelt sich also der frühe Ruhm Hofmannsthals. (Nagel 1974, 488f.) 

Er setzt fort: 

Die beiden Dramen des achtzehn- und neunzehnjährigen Dichters ‚Tod des Tizian‘ und ‚Der Tor und der 

Tod‘ korrespondieren den beiden Spielen des neunzehnjährigen Chandos, die aber dem nun 

Sechsundzwanzigjährigen nichts weiter sind als ‚unter dem Prunk ihrer Worte hintaumelnde Schäferspiele‘. 

Aber im Genau gleichen Lebenszeitpunkt warf auch Hofmannsthal „mit einem reinen Griffe erhabenen 

Mutes und keuschen Verzichtes den Purpur seiner ersten Poesie ab, vor dem ihm [jetzt] graute … Nach dem 

sechsundzwanzigsten Jahre hat Hofmannsthal so gut wie keinen lyrischen Vers geschrieben“. (Nagel 1974, 

489) 

Es gibt auch Interpreten, die der Meinung sind, dass „Ein Brief“ für Hofmannsthal ein 

literarisches Werk sei, mit dem er eine Sprachkrise überwunden hätte. Nagel behauptet zum 

Beispiel: „Aber wie Werther sterben mußte, damit Goethe überleben konnte, so mußte 

Chandos verstummen, damit Hofmannsthal zu einem neuen Sprechen finden konnte.“ (Nagel 

1974, 490). Er setzt später im Text fort: 
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Eben das ist der Sinn seines Briefes: der mehr als andere vom Erfolg verwöhnte sechsundzwanzigjährige 

Dichter erklärt seinen eigen Tod. Hinter diesem destruktiven Bekenntnis aber stimuliert die Frage, ob aus der 

Asche seiner Selbstverbrennung ein neuer Phönix geboren werden wird. (Nagel 1974, 490). 

Auch Streich ist dieser Meinung. Sie sagt:  

Doch der reale Schriftsteller Hugo von Hofmannsthal ist diesen Weg in die Sprachlosigkeit nicht gegangen. 

Er hat den drohenden Sprachverlust sprachlich bewältigt und obwohl das Paradox klingt, so hat er dadurch 

bewiesen, dass Sprache doch sehr vielfältig sein kann und der Sprachverzicht keine Lösung des Problems 

darstellt. (Streich 2004, S. 7) 

Diejenigen, die behaupten, dass „der Chandosbrief“ nicht autobiographisch sei, weisen 

meistens daraufhin, dass es in einer Sprachkrise unmöglich sei, einen so erhabenen 

literarischen Text zu schreiben. Hirsch argumentiert zum Beispiel:  

Die Mehrzahl der Interpreten glaubt den imaginären Brief als autobiographisches Zeugnis einer Krise deuten 

zu sollen, nichtachtend, dass Hofmannsthal gleichzeitig die schönsten spanischen Trochäen von ‚Das Leben 

ein Traum‘, dreihundertfünfzig Verse der ‚Elektra‘ und Teile des ‚Geretteten Venedig‘ schrieb, was man 

wahrlich nicht als Versiegen der dichterischen Kraft oder als gänzlichen Verzicht auf literarische Tätigkeit 

bezeichnen dürfte.  (Hirsch 1995, S. 49) 

Geraedts betont dieses Problem auch. Er zitiert nach Broch: ,,Hofmannsthal musste, als er 

dies schrieb und beschrieb, damit voll identifiziert gewesen sein, musste sich selber in letzter 

Lebenspanik befunden haben, wie also konnte er überhaupt schreiben?" (Geraedts 2008, S. 4)  

Weiter sagt er über Broch:  

Broch selbst spricht das Problem seiner Interpretation an: Wenn nicht nur der fiktive Lord Chandos, sondern 

auch der reale Hugo von Hofmannsthal an jener tiefgreifenden, im ,Brief' geschilderten Sprachkrise gelitten 

hat, wie konnte er den rhetorisch meisterhaft ausgestalteten Chandosbrief zu Papier bringen? (Geraedts 

2008,  S. 4) 

 

Er zitiert auch Härter, der dieses Problem ganz schön in Worte fasst: ,,Chandos müsste 

demnach eine Rede darüber zustande bringen, dass er nicht reden kann. Er müsste die 

Differenz vom Nichtreden zum Reden überwinden, um sagen zu können, dass er sie nicht 

überwinden könne." (Geraedts 2008, S. 4). Bomers weist auch noch auf die Datierung und 

Empfänger des Briefes hin.   

 

Alle Vermutungen, im Chandosbrief eine temporale Schaffenskrise Hofmannsthals zu sehen, [erweisen sich] 

als der Sache nach zu kurz gegriffen. Überhaupt: Die Datierung des Briefes in das Jahr 1603 und die Wahl 
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Bacons als Empfänger des Briefes mit all den weit reichenden historischen, philosophiegeschichtlichen und 

dichtungstheoretischen Implikationen lassen eine Interpretation, die den Chandosbrief als autobiografisches 

Zeugnis deutet, eher fragwürdig erscheinen. (Bomers 1991, S. 89) 

 

Hofmannsthal müsste einen Grund gehabt haben, um diesem Brief diese Datierung und diesen 

Empfänger zu geben. Wenn „ein Brief“ nur ein autobiographisches Werk gewesen wäre, hätte 

er nicht diese bestimmte Datierung und diesen bestimmten Empfänger gewählt.  

Die Forschung des Chandosbriefes ist sich also nicht einig. Die meisten der Interpreten sind 

der Meinung, dass der Chandosbrief autobiographisch sei. Nicht jeder ist aber damit 

einverstanden. Man wird wahrscheinlich nie wissen, ob „ein Brief“ tatsächlich 

autobiographisch ist. Im weiteren aber werde ich mich nicht weiter mit dieser Frage 

beschäftigen: es geht mir nicht darum, den autobiographischen Hintergrund weiter zu 

untersuchen. Mir geht es um den „Brief“ als literarischen Text mit philosophischem Gehalt 

und die Übersetzungsproblematik, die sich daraus ergibt. 

 

4. Übersetzung 

In diesem Kapitel wird meine Übersetzung von „Ein Brief“ behandelt. Für diese Übersetzung 

habe ich als Ausgangtext den Brief aus Gesammelte Werke in zehn Einzelbänden 7: 

Erzählungen, erfundene Gespräche und Briefe, Reisen von Hofmannsthal genommen. Dieses 

Buch wurde 1979 publiziert. Da der ganze Text zu groß war, habe ich nicht den ganzen Brief 

übersetzt. Ich habe mich entschlossen, das Ende des Briefes nicht zu übersetzen, weil die 

philosophische Botschaft meiner Meinung nach vor allem im Beginn und in der Mitte zu 

finden ist. Beim Übersetzen hatte ich nur den Ausgangstext. Die Übersetzung von Beers, die 

ich in dieser Arbeit kommentiere, habe ich dabei nicht verwendet. An manchen Stellen in 

diesem Brief gibt es Fußnoten. Die habe ich nur verwendet, wenn es meiner Meinung nach 

notwendig war, dass ich eine bestimmte Wahl weiter begründete. 

Ich habe mich bei dieser Übersetzung insbesondere darauf gerichtet, eine getreue Übersetzung 

zu schaffen. Ich habe auch versucht, es für die Leser so leicht wie möglich zu machen und 

also einen Text zu schaffen, den man sehr leicht lesen kann. Es war für mich aber wichtiger, 

dem Ausgangstext getreu zu sein. Meistens ist meine Übersetzung sowohl dem Ausgangtext 

getreu, als auch leicht zu lesen, aber wenn ich wählen musste, habe ich mich entschieden, dem 
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Ausgangstext getreu zu sein, weil ich der Meinung bin, dass Inhalt meistens, und in jedem 

Fall in philosophischen Texten, wichtiger als die Leichtigkeit des Lesens ist. 

Een brief 

Dit is de brief, die Lord Philip Chandos, de jongere zoon van de Earl
1
 van Bath, schreef aan 

Francis Bacon, de latere Lord Verulam en Viscount van St. Albans, om zich bij deze vriend te 

verontschuldigen voor het volledige uitblijven van literaire activiteit.  

Het is vriendelijk van u, mijn hoogvereerde vriend, mijn tweejarig stilzwijgen te overzien en 

zo aan mij te schrijven. Het is meer dan vriendelijk, uw bezorgdheid om mij en uw 

bevreemdheid over mijn geestelijke starheid, waarin ik volgens u lijk te verzinken, licht en 

grappig te laten schijnen, iets waar alleen grote mensen toe in staat zijn die doordrongen zijn 

van de gevaren des levens en die toch niet ontmoedigd zijn. U sluit af met het aforisme van 

Hippocrates: ‘Qui gravi morbo correpti dolores non sentiunt, iis mens aegrotat
2
’ en bent van 

mening dat ik de medicijnen niet alleen nodig heb om mijn kwaal te bedwingen, maar nog 

meer om de zinnen voor mijn innerlijke toestand te scherpen. Ik zou u graag willen 

antwoorden, zoals u het van mij verdient, zou mij compleet willen ophelderen en weet niet 

hoe ik mij daarvoor gedragen
3
 moet.  Ik weet amper of ik nog diegene ben, tot wie deze 

kostbare brief zich richt; ben ik het dan, nu zesentwintig, die, toen hij negentien was, die 

“Neuen Paris”, die “Traum der Daphne” en die “Epithalomium” schreef, deze over de pracht 

van hun woorden struikelende herdersspelen, waarvan een hemelse koningin en enkele iets te 

toegeeflijke Lords en Heren nog zo genadig zijn het zich te herinneren. En ben ik het 

wederom, die op zijn drieëntwintigste, onder de stenen galerij van het grote plein van Venetië 

zich in die structuur van Latijnse periodes herkende, waarvan de geestelijke plattegrond en 

opbouw hem van binnen meer in vervoering brachten dan de uit de zee opduikende gebouwen 

                                                           
1
 Diese Titel habe ich nicht übersetzt, weil sie gut zeigen, dass es englische Personen sind, die gemeint werden. 

2
 Dieser Satz steht im Originaltext im Latein. Ich brauche es also nicht ins Niederländischen zu übersetzen. 

3
 Das Wort nehmen ist hier schwierig zu übersetzen. Die Übersetzung ‚gedragen‘, normalerweise benehmen, 

schien mir hier am Besten.  
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van Palladio en Sansovino? En kon ik, als ik anders dezelfde ben, alle sporen en littekens van 

deze uitwas van mijn meest geconcentreerde denken zo volledig uit mijn onbegrijpelijke 

innerlijk verliezen, dat in uw brief, die voor me ligt, de titel van dat kleine traktaat mij vreemd 

en koud aanstaart, ja dat ik hem niet als een vertrouwd beeld van samengevatte woorden 

meteen kon interpreteren, maar alleen maar woord voor woord begrijpen kon, alsof ik deze 

Latijnse woorden, zo samengevoegd, voor het eerst onder ogen kreeg. Alleen ik ben het toch, 

en het is retoriek in deze vragen, retoriek, die goed is voor vrouwen of voor het Lagerhuis, 

waarvan de in onze tijd zo overschatte machtsmiddelen echter niet voldoende zijn, om in het 

binnenste van de dingen door te dringen. Mijn binnenste moet ik u echter uiteenzetten, een 

eigenaardigheid, een hebbelijkheid, als u wil een ziekte van mijn geest, als u moet begrijpen, 

dat mij eenzelfde bruggeloze afgrond van de schijnbaar voor mij liggende literaire werken 

scheidt als van die, die al achter me liggen en waarvan ik twijfel ze mijn eigendom te 

noemen.
4
 Zo vreemd spreken ze me aan. Ik weet niet, of ik meer de nadrukkelijkheid van uw 

welwillendheid of de ongelofelijke scherpte van uw gedachte bewonderen moet, als u mij de 

verschillende kleine plannen weer voor de geest roept, met welke ik in de gemeenschappelijke 

dagen van mooi enthousiasme rondliep. Waarlijk, ik wilde de eerste regeringsjaren 

beschrijven van onze gestorven glorierijke soeverein, Hendrik de Achtste. De achtergelaten 

aantekeningen van mijn grootvader, de hertog van Exeter, over zijn onderhandelingen met 

Frankrijk en Portugal gaven mij een soort basis. En uit Sallustius stroomde in die gelukkige, 

levendige dagen als door nooit verstopt gezeten leidingen het besef van de vorm in mij over, 

die diepe ware innerlijke vorm, die aan de andere kant van het afgesloten terrein van de 

retorische kunststukken
5
 pas vermoed kan worden, die, waarvan men niet meer kan zeggen 

dat ze het stoffelijke bepaalt, want ze doordringt het, ze verheft het en schept dichtwerk en 

waarheid tegelijk, een tegenspel van eeuwige krachten, een ding, heerlijk als muziek en 

                                                           
4
 Hier ist ein neuer Satz zugefügt, damit die Lesbarkeit verbessert wird. 

5
 Ich bin mir nicht ganz sicher, was mit „jenseits des Geheges der rhetorischen Kunststücke“ gemeint wird. Ich 

habe also versucht, es buchstäblich zu übersetzen.  
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algebra. Dat was mijn lievelingsplan. Wat is de mens, dat hij plannen maakt! Ik speelde ook 

met andere plannen. Uw vriendelijke brief laat ook deze omhoog zweven. Stuk voor stuk 

volgezogen met een druppel van mijn bloed, dansen ze voor me als treurige muggen aan een 

duistere muur, waarop niet meer de heldere zon van de gelukkige dagen schijnt. Ik wilde de 

fabels en mythische verhalen, die de ouden voor ons achtergelaten hebben, en waarin de 

schilders en beeldhouwers een eindeloos en gedachteloos genoegen scheppen, openen als de 

hiëroglyfen van een geheime, onuitputtelijke wijsheid, waarvan ik de ademtocht soms, als 

achter een sluier, meende waar te nemen. Ik herinner me dit plan. Hieraan lag ik weet niet 

welke zinnelijke en geestelijke lust ten grondslag: Als het opgejaagde hert in het water, 

verlangde ik me deze naakte glanzende lichamen in, in deze Sirenen en Dryaden, deze 

Narcissus en Proteus, Perseus en Aktaion: ik wilde in hen verdwijnen en vanuit hen met 

tongen spreken. Ik wilde. Ik wilde nog veel dingen. Ik was van plan een verzameling 

“Apopthegmata” aan te leggen, zoals Julius Caesar er een gemaakt heeft: U herinnert zich de 

vermelding in een brief van Cicero. Hier was ik van plan de merkwaardigste uitspraken naast 

elkaar te zetten, die mij op mijn reizen gelukt zouden zijn te verzamelen in omgang met de 

geleerde mannen en de geestrijke vrouwen van onze tijd of met bijzondere mensen uit het 

volk of met opgeleide en voortreffelijke personen; daarmee wilde ik mooie spreuken en 

overdenkingen uit de werken van de klassieken en de Italianen verenigen, en wat mij verder 

onder ogen kwam aan geestelijke sieraden in boeken, handschriften of gesprekken; Verder de 

rangschikking van bijzonder mooie feesten en optochten, merkwaardige misdaden en gevallen 

van razernij, de beschrijving van de grootste en meest typische bouwwerken van Nederland, 

Frankrijk en Italië en nog veel meer. Het hele werk moest echter de titel “Nosce te ipsum” 

hebben. Om het kort samen te vatten: in die tijd leek mij in een soort van voortdurende 

dronkenschap het hele leven als een grote eenheid: de geestelijke en lichamelijke wereld leek 

voor mij geen tegenstelling te vormen, net zomin als hoofs en dierlijk wezen, kunst en geen-
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kunst
6
, eenzaamheid en gezelschap; in alles voelde ik natuur, in de dwalingen der waanzin net 

zozeer als in de grootste verfijningen van een Spaans ceremonieel; in de onnozelheden van 

jonge boeren niet minder als in de schattigste allegorieën; en in alle natuur voelde ik mezelf; 

als ik in mijn jachthut de schuimende lauwe melk dronk, die een ruige vrouw bij een mooie 

vriendelijk ogende koe uit de uier in een houten emmer molk, dan was me dat niets anders, 

dan wanneer ik, zittend op de bank in de erker van mijn studio, uit een foliant zoete en 

schuimende voeding van de geest in me zoog. Het ene was als het andere; niets gaf aan de 

ander toe, noch qua sprookjesachtige bovenaardse natuur, noch qua lijfelijk geweld en zo ging 

het door de gehele breedte van het leven, rechter en linkerhand; overal was ik middenin, nam 

nooit een illusie waar: of ik had het vermoeden, alsof alles een vergelijking was en elk 

schepsel een sleutel tot het andere, en ik voelde me wel diegene, die in staat zou zijn de ene 

naar de andere bij de kroon te pakken
7
 en met deze zoveel van de andere te ontsluiten, als ze 

ontsluiten kon. In zoverre verklaart de titel, die ik van plan was aan dat encyclopedische boek 

te geven zichzelf al. Het mag hem, die voor zulke bezinningen opengesteld is, als het 

goedgeaarde plan van een goddelijke voorzienigheid schijnen, dat mijn geest uit een zo 

opgezwollen arrogantie in dit uiterste van kleinmoedigheid en krachteloosheid ineenzakken 

moest, die nu de blijvende toestand van mijn binnenste is. Maar zulke religieuze opvattingen 

hebben geen macht over mij; ze behoren tot de spinnenwebben, waar mijn gedachtes 

doorheen schieten, de leegte in, terwijl zo veel van hun metgezellen daar blijven hangen en tot 

rust komen. De geheimen van het geloof hebben zich voor mij tot een verheven allegorie 

verdicht die boven de velden van mijn leven staat als een stralende regenboog, in een 

constante verte, altijd bereid terug te wijken, als mij te binnen schoot me er heen te haasten en 

                                                           
6 Unkunst gibt es im Niederländischen nicht. ‚Kitsch‘ ist hier wegen des Ausdrucks naheliegend, aber ist kein 

richtiger Gegensatz und also keine gute Übersetzung. Nur eine buchstäbliche Übersetzung bleibt übrig. 

7
 Dieser Satz im Text ist einigermaßen seltsam und ich weiß nicht genau, was hiermit gemeint wird, also habe 

ich es buchstäblich übersetzt. 
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me in de zoom van zijn mantel te willen hullen. Maar, mijn waarde vriend, ook de aardse 

begrippen onttrekken zich aan mij op dezelfde manier. Hoe moet ik proberen, u deze 

merkwaardige geestelijke kwalen te schetsen?
8
 Dit omhoogschieten van de vruchtentakken 

boven mijn uitgestrekte handen, dit terugwijken van het zacht ruisende water van mijn 

dorstige lippen. Met mij is, in het kort, het volgende aan de hand: ik ben volledig de 

vaardigheid kwijtgeraakt, over iets samenhangend te denken of te spreken. Eerst werd het 

voor mij geleidelijk onmogelijk een hoger of algemeen thema te bespreken en daarbij die 

woorden in de mond te nemen, waarvan alle mensen zonder twijfel vloeiend gebruik plegen te 

maken. Ik voelde een onverklaarbaar onbehagen, de woorden ‘geest’, ‘ziel’ of ‘lichaam’ 

alleen al uit te spreken. Ik vond het innerlijk onmogelijk een oordeel te uiten over de 

aangelegenheden van het hof, de voorvallen in het parlement of wat dan ook. Niet uit een of 

andere consideratie, want u kent mijn tot lichtzinnigheid gaande openhartigheid: maar de 

abstracte woorden, waarvan de tong zich natuurlijkerwijs bedienen moet om een of ander 

oordeel uit te spreken, vielen in mijn mond uiteen als rottende paddenstoelen. Het gebeurde 

mij dat ik mijn vierjarige dochter Katharina Pompilia terecht wilde wijzen op een 

kinderachtige leugen, waaraan ze zich schuldig had gemaakt en haar op de noodzaak wees, 

altijd de waarheid te zeggen.
9
 De begrippen, die mij daarbij in de mond stroomde, namen 

opeens zo’n ondoorzichtige kleuring aan en liepen zo in elkaar over, dat ik, de zin zo goed als 

ik kon ten einde haspelend alsof ik onwel geworden was en ook daadwerkelijk bleek in het 

gezicht en met een hevige druk op het voorhoofd, het kind alleen liet, de deur achter me 

dichtsloeg en me pas op het paard, op de eenzame weide een goede galop nemend, weer 

enigszins herstelde. Geleidelijk breidde deze betwisting zich echter uit als om zich heen 

vretend roest. Ook al de oordelen in familiaire en huisbakken gesprekken, die zomaar met 

slaapwandelende zekerheid uitgebracht plegen te worden, werden voor mij zo bedenkelijk dat 

                                                           
8
 Hier ist ein neuer Satz zugefügt, damit die Lesbarkeit verbessert wird. 

9
 Hier ist ein neuer Satz zugefügt, damit die Lesbarkeit verbessert wird. 
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ik stoppen moest met het deelnemen aan zulke gesprekken. Het vervulde mij met een 

onverklaarbare woede, die ik alleen maar met moeite nauwelijks voldoende verborg, zoiets te 

horen als: dit ding is voor hem of voor die goed of slecht afgelopen; Sheriff N. is een slecht, 

predikant T. een goed mens; met pachter M. is medelijden te hebben, zijn zonen zijn 

verkwisters; een ander is te benijden omdat zijn dochters zuinig zijn; een familie komt in de 

hoogte, een andere zinkt af. Dit alles leek mij zo onbewijsbaar, zo leugenachtig, zo vol gaten 

als maar mogelijk. Mijn geest dwong me alle dingen, die in zo’n gesprek voorkwamen, in een 

sinistere nabijheid te zien: zoals ik een keer in een vergrootglas een stuk van de huid van mijn 

pink gezien had, dat op een vlak veld met groeven en gaten leek, zo ging het me nu met de 

mensen en hun handelingen. Het lukte me niet meer hen met de gesimplificeerde blik van de 

gewoonheid te vatten. Alles viel voor mij in delen uit elkaar, die delen ook weer in delen, en 

niets liet zich nog met een begrip omvatten. De losse woorden dobberden om mij heen; ze 

stolden tot ogen die mij aanstaarden en waarin ik weer staren moet: draaikolken zijn het, 

waarin het kijken mij duizelt, die onstuitbaar draaien en waardoor je in de leegte komt. Ik 

deed een poging, om me uit deze toestand in de geestelijke wereld van de klassieken in 

veiligheid te brengen. Plato vermeed ik; want ik was huiverig voor het gevaar van zijn 

figuratieve vlucht. Het meest dacht ik me aan Seneca en Cicero te houden. Aan deze harmonie 

van begrensde en geordende begrippen hoopte ik te herstellen. Maar ik kon niet naar hen toe. 

Deze begrippen, ik begreep ze wel: ik zag hun wonderlijke proportiespel voor me opstijgen 

als prachtige fonteinen, die met gouden ballen spelen. Ik kon ze omgeven en zien, hoe ze bij 

elkaar speelden; maar ze hadden het alleen maar met elkaar te doen, en het diepste, het 

persoonlijke van mijn denken, bleef van hun rei uitgesloten. Onder hen overviel mij het 

gevoel van vreselijke eenzaamheid; ik was er aan toe als iemand, die in een tuin met louter 

ogenloze beelden opgesloten was; ik vluchtte weer de vrijheid in. Sindsdien voer ik een 

bestaan dat u, vrees ik, nauwelijks kunt begrijpen, zo geesteloos, zo gedachteloos stroomt het 
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daarheen; een bestaan, dat trouwens nauwelijks verschilt van dat van mijn buren, mijn 

verwanten en de meeste landbezittende edellieden van dit koninkrijk  en dat niet geheel 

zonder vreugdevolle en opwekkende ogenblikken is. Het zal voor mij niet makkelijk worden, 

u aan te duiden, waaruit deze goede ogenblikken bestaan; de woorden laten me opnieuw in de 

steek. Want het is immers iets volledig onbenoemds en bovendien nauwelijks benoembaars, 

dat in zulke ogenblikken een of andere verschijning uit mijn omgeving van alle dag met een 

overstromende vloed van hoger leven als een vat
10

 vullend, zich mij aandient. Ik kan niet 

verwachten, dat u mij zonder voorbeeld begrijpt, en ik moet u om toegeeflijkheid vragen voor 

de dwaasheid van mijn voorbeelden. Een gieter, een op het veld achtergelaten eg, een hond in 

de zon, een pover kerkhof, een kreupele, een klein boerenhuis, dit alles kan het vat van mijn 

openbaring worden. Elk van deze voorwerpen en de duizend andere soortgelijke, waar het oog 

normaalgesproken overheen zweeft met vanzelfsprekende onverschilligheid, kan voor mij 

opeens op een bepaald moment, waarvan ik het niet in de macht heb deze te veroorzaken,  een 

sereen en roerend karakter aannemen, waarvoor alle woorden te arm schijnen het uit te 

drukken. Ja, het kan ook die bepaalde voorstelling van een afwezig voorwerp zijn, dat de 

onbegrijpelijke uitverkiezing te beurt valt, met die zachte en plotseling stijgende vloed van 

goddelijke gevoel tot aan de rand gevuld te worden. Zo had ik onlangs de opdracht gegeven, 

voor de ratten in de melkkelder van een van mijn pachthoeves rijkelijk gif te strooien. Ik reed 

tegen de avond uit en dacht er, zoals u vermoeden kan, niet verder aan. Daar, zoals ik 

stapvoets over de diepe, omgeploegde landbouwgrond rijd, niets ergers in mijn buurt dan een 

opgeschrikt kwartelnest en in de verte over de golvende velden de grote ondergaande zon, 

komt in mijn binnenste opeens deze kelder op, gevuld met de doodsstrijd van dit rattenvolk. 

                                                           
10

 Obwohl ich zuerst ‚kan’ übersetzt hatte, ist ‚vat‘ eine bessere Übersetzung, denn zwei Sätze später gibt es 
dieses Wort erneut. Dort kann man das Wort nicht als ‚kan‘ übersetzen, denn dann gibt es zweimal ‚kan‘ in 
einem Satz, was einigermaßen undeutlich ist.  
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Alles was in mij: de met de zoetige scherpe geur van het gif aangevulde kille bedompte
11

 

kelderlucht en het krijsen van de stervenskreten, die tegen de rottende muren braken; deze in 

elkaar geklitte krampen van machteloosheid, door elkaar heen jagende vertwijfelingen; het 

krankzinnige zoeken naar uitgangen; de koude blik van woede, als er twee elkaar tegen het lijf 

lopen bij de verstopte kier. Maar wat probeer ik opnieuw met die woorden, die ik afgezworen 

heb! Herinnert u zich, mijn vriend, de wonderbaarlijke beschrijving van de uren, die de 

verwoesting van Alba Longa vooruitgaan, uit Livius? Hoe ze de straten doorkruisen, die ze 

niet meer zouden zien… hoe ze van de stenen van de bodem afscheid nemen. Ik zeg u, mijn 

vriend, dit droeg ik in mij en het brandende Chartago tegelijk; maar het was meer, het was 

goddelijker, dierlijker; en het was tegenwoordige tijd, de volste sereenste tegenwoordige tijd. 

Daar was een moeder, die haar stervende jongen trillend om haar heen had en niet naar de 

creperende, niet naar de onverbiddelijke stenen muren blikken wierp, maar in de lege lucht, of 

door de lucht het oneindige in en die blikken met knarsen begeleide! – Als een dienende slaaf 

vol machteloze huiveringen in de buurt van de verstarrende Niobe stond, moet hij dat 

meegemaakt hebben, wat ik doormaakte, toen in mij de ziel van dit dier tegen het vreselijke 

noodlot de tanden ontblootte.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
11

 Das Wort ‚kühldumpf’ ist schwierig zu übersetzen, da es das Wort im Deutschen gar nicht gibt. Es ist eine 
Zusammenstellung von zwei Worten und ich habe es denn auch als zwei Worten übersetzt.  
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5.0 Die Übersetzungen 

5.1 Ein Vergleich zwischen den Übersetzungen 

In diesem Kapitel werden meine Übersetzung und die Übersetzung von Paul Beers, die er in 

der Zeitschrift De Revisor (Hofmannsthal 1990, S. 29-34) publiziert hat, miteinander 

verglichen. Obwohl ich meine Übersetzung ohne die Hilfe des Textes von Beers gemacht 

habe, stimmten unsere Übersetzungen zum größten Teil überein. Daher werden hier nur die 

Sätze behandelt, in denen deutliche Unterschiede ans Licht kommen. Die Unterschiede stehen 

in derselben Reihenfolge, in der sie im Text stehen. 

1.  Hofmannsthal: „Ich möchte Ihnen so antworten, wie Sie es um mich verdienen, möchte 

mich Ihnen ganz aufschließen und weiß nicht, wie ich mich dazu nehmen soll. 

(Hofmannsthal 1979, S. 461) 

Beers 1990: Ik wil u antwoorden zoals u dat van mij verdient, wil mij geheel aan u 

blootgeven en weet niet hoe ik daartoe over moet gaan. (Hofmannsthal 1990, S. 29)  

Visser 2012: Ik zou u graag willen antwoorden, zoals u het van mij verdient, zou mij 

compleet willen ophelderen en weet niet hoe ik mij daarvoor gedragen moet. 

Kommentar: Das Wort ‘nehmen, ist hier das Problem. Für mich war die Bedeutung dieses 

Wortes nicht klar. Dennoch denke ich, dass ich es auf eine gute Weise übersetzt habe.  Ich 

bin mir nicht so sicher, ob die Übersetzung von Paul Beers auch möglich ist. Meine 

Übersetzung bedeutet hier, dass Chandos sich ein wenig unangenehm fühlt und nicht weiß, 

was für eine Haltung er annehmen muss. Die Übersetzung von Beers bedeutet hier, dass 

Chandos nicht weiß, wie er mit seinem Bericht anfangen soll. Für die Bedeutung des 

Briefes gibt es in diesem Fall keine Folge. 

 

2.  Hofmannsthal 1972: „(…) diese unter dem Prunk ihrer Worte hintaumelnden 

Schäferspiele, deren eine himmlische Königin und einige allzu nachsichtige Lords und 

Herren sich noch zu entsinnen gnädig genug sind.“ (Hofmannsthal 1979, S. 461) 

Beers 1990: “(…) deze onder hun pronkzuchtige woorden bezwijkende herdersspelen die 

een hemelse koningin en enkele al te toegeeflijke Lords en Sirs nog zo goed zijn zich te 

herinneren.” (Hofmannsthal 1990, S. 29) 
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Visser 2012: (…)deze over de pracht van hun woorden struikelende herdersspelen, 

waarvan een hemelse koningin en enkele iets te toegeeflijke Lords en Heren nog zo 

genadig zijn het zich te herinneren. 

Kommentar: Meine Übersetzung ist ziemlich buchstäblich. Das Wort ‚pronkzucht‘ 

(Prunksucht im Deutschen), das Beers übersetzt hat, hat aber eine andere Bedeutung, die 

nicht mit der Bedeutung des Wortes Prunk übereinstimmt. Das Wort ist hier also von Beers 

meiner Meinung nach falsch übersetzt worden.  

 

3.  Hofmannsthal 1972: „Mein Inneres aber muss ich Ihnen darlegen, eine Sonderbarkeit, 

eine Unart, wenn sie wollen eine Krankheit meines Geistes, wenn Sie begreifen sollen, 

dass mich ein ebensolcher brückenloser Abgrund von den scheinbar vor mir liegenden 

literarischen Arbeiten trennt als von denen, die hinter mir sind und die ich, so fremd 

sprechen sie mich an, mein Eigentum zu nennen zögere.“ (Hofmannsthal 1979, S. 462) 

Beers 1990: “En mijn innerlijk moet ik voor u blootleggen, een vreemde afwijking, zo u 

wilt een ziekte van mijn geest, als u begrijpt dat een even gapende afgrond mij scheidt van 

de literaire werken die schijnbaar vóór mij liggen en die ik, zo vreemd doen ze mij aan, 

aarzel de mijne te noemen.” (Hofmannsthal 1990, S. 29) 

Visser 2012: Mijn binnenste moet ik u echter uiteenzetten, een eigenaardigheid, een 

hebbelijkheid, als u wil een ziekte van mijn geest, als u moet begrijpen, dat mij eenzelfde 

bruggeloze afgrond van de schijnbaar voor mij liggende literaire werken scheidt als van 

die, die al achter me liggen en waarvan ik twijfel ze mijn eigendom te noemen. Zo vreemd 

spreken ze me aan. 

Kommentar: In diesem Satz gibt es mehrere Unterschiede zwischen den Übersetzungen. 

Zuerst fällt auf, dass Beers von „eine Sonderbarkeit, eine Unart“ nur ein Wort übersetzt 

hat. Obwohl die Übersetzungen der beiden Wörter nicht sehr unterschiedlich sind, würde 

ich sagen, dass es eine eingreifende Entscheidung ist, nur eines dieser Wörter zu 

übersetzen: die Folge ist in diesem Fall zwar nicht sehr groß, aber trotzdem bin ich der 

Meinung, dass man in einer Übersetzung alles übersetzen muss und keine Wörter oder 

Phrasen weglassen darf.  
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Bei „brückenloser Abgrund“ habe ich für eine buchstäbliche Übersetzung gewählt. 

Obwohl man es tatsächlich so sagen kann, ist die Übersetzung von Beers besser, weil 

„gapende afgrond“  (ein gähnender Abgrund) meiner Meinung nach besser lesbar ist.  

Beim nächsten Beispiel ist Beers nachlässig gewesen. Er hat einen ganzen Satzteil nicht 

übersetzt, obwohl dieser Satzteil gerade wichtig war, um die Sprachkrise von Lord 

Chandos zu beschreiben. Gerade der Gegensatz zwischen „den scheinbar vor mir liegenden 

literarischen Arbeiten“ und diejenigen, „die hinter mir sind“ ist hier wichtig, weil dieser 

Gegensatz den Wandel Hofmannsthals illustriert. Bei dem Text von Beers ist den ganze 

Wandelprozess jetzt verschwunden.  

Es gelang mir nicht, der Satzteil „so fremd sprechen sie mich an“ gut im ganzen Satz zu 

verarbeiten. Ich habe daraus also einen neuen Satz gemacht. Bei der Übersetzung von 

Beers können wir aber sehen, dass es schon möglich ist, ohne die Lesbarkeit zu verletzen. 

Seine Übersetzung ist hier also besser.  

4.  Hofmannsthal 1979: „Und aus dem Sallust floss in jenen glücklichen, belebten Tagen wie 

durch nie verstopfte Röhren die Erkenntnis der Form in mich herüber, jener tiefen, wahren 

inneren Form, die jenseits des Geheges der rhetorischen Kunststücke erst geahnt werden 

kann(…).(Hofmannsthal 1979, S. 462) 

Beers 1990: „En uit Sallustius stroomde in die gelukkige, gevulde dagen als door nooit 

verstopte buizen het besef van de vorm in mij over, van die diepe, ware, innerlijke vorm 

die pas aan gene zijde van retorische kunstgrepen bevroed worden kan(…).(Hofmannsthal 

1990, S. 29) 

Visser 2012:  En uit Sallustius stroomde in die gelukkige, levendige dagen als door nooit 

verstopt gezeten leidingen het besef van de vorm in mij over, die diepe ware innerlijke 

vorm, die aan de andere kant van het afgesloten terrein van de retorische kunststukken pas 

vermoed kan worden(…) 

Kommentar: In diesem Satz hat Beers vergessen, die Wörter „des Geheges“ zu 

übersetzen. Obwohl es hier keine großen Folgen gibt, bin ich trotzdem der Meinung, dass 

man in einer Übersetzung alles übersetzen muss und keine Wörter oder Phrasen weglassen 

darf.  Weiter bin ich der Meinung, dass „gene zijde“ keine gute Übersetzung sei, für 

„jenseits“. „gene zijde“ hat noch viel mehr die Konnotation des Tods als „jenseits“ im 
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Deutschen. Ich glaube aber nicht, dass Hofmannsthal hier den Tod meinte, sondern das 

Gehege, wo es keine rhetorischen Kunststücke gibt. Der Tod hat hiermit nichts zu tun.  

5.  Hofmannsthal 1979: Wie der gehetzte Hirsch ins Wasser, sehnte ich mich hinein in diese 

nachten, glänzenden Leiber, in diesen Sirenen und Dryaden, diesen Narcissus und Proteus, 

Perseus und Aktäon: verschwinden wollte ich in ihnen und aus ihnen heraus mit Zungen 

reden. (Hofmannsthal 1979, S. 463) 

Beers 1990: Zoals het opgejaagde hert het water in wil, verlangde ik in die naakte, 

glanzende lichamen te verdwijnen, in die sirenen en dryaden, die Narcissus en Proteus, 

Perseus en Aktaion, en vanuit hun innerlijk met tongen te spreken. (Hofmannsthal 1990, S. 

30) 

Visser 2012: Als het opgejaagde hert in het water, verlangde ik me deze naakte glanzende 

lichamen in, in deze Sirenen en Dryaden, deze Narcissus en Proteus, Perseus en Aktaion: 

ik wilde in hen verdwijnen en vanuit hen met tongen spreken. 

Kommentar: Erstens fällt hier auf, dass Beers „wil“ (will) übersetzt hat, obwohl es nicht 

im Originaltext steht. Er fügt also etwas zu, was nicht im Text steht. Für die Bedeutung ist 

es in diesem Fall unwesentlich, aber ich bin der Meinung, dass man einem Text nichts 

zufügen darf.   Weiter hat Beers das Wort „verdwijnen“ übersetzt, obwohl dieses Wort erst 

später im Text steht. Er hat die zwei Sätze auf diese Weise also miteinander verbunden. In 

diesem Fall ist es aber genau was Hofmannsthal meint und ist es auch deutlicher. Beers 

verbessert hier die Lesbarkeit und übersetzt es also besser.  

 

6.  Hofmannsthal 1979: Ich gedachte eine Sammlung „Apophthegmata“ anzulegen, wie 

deren eine Julius Cäsar verfasst hat: (…) Hier gedachte ich die merkwürdigsten 

Aussprüche nebeneinanderzusetzen, welche mir im Verkehr mit den gelehrten Männern 

(…) auf meinen Reisen zu sammeln gelungen wäre; damit wollte ich schöne Sentenzen 

und Reflexionen aus den Werken der Alten und der Italiener vereinigen, und was mir sonst 

an geistigen Zierraten in Büchern, Handschriften oder Gesprächen entgegenträte; ferner 

(…) die Beschreibung der größten und eigentümlichsten Bauwerke in den Niederlanden, in 

Frankreich und Italien und noch vieles andere. (Hofmannsthal 1979, S. 463) 
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Beers 1990: Ik was van plan een verzameling ‘Apophthegmata’ aan te leggen, zoals Julius 

Caesar er een gemaakt had: (…) Hier dacht ik de merkwaardigste uitspraken bij elkaar te 

zetten die ik in mijn omgang met de geleerde mannen, (…) op mijn reizen zou hebben 

verzameld; daar wilde ik fraaie spreuken en gedachten uit de werken van de Ouden en de 

Italianen aan toevoegen, en wat ik verder aan geestelijke sieraden in boeken, handschriften 

of gesprekken zou tegenkomen; voorts (…) de beschrijving van de grootste en meest 

karakteristieke bouwwerken in de Nederlanden, in Frankrijk en Italië, en nog vele andere 

zaken. (Hofmannsthal 1990, S. 30) 

Visser 2012: Ik was van plan een verzameling “Apopthegmata” aan te leggen, zoals Julius 

Caesar er een gemaakt heeft: (…) Hier was ik van plan de merkwaardigste uitspraken naast 

elkaar te zetten, die mij op mijn reizen gelukt zouden zijn te verzamelen in omgang met de 

geleerde mannen (…); daarmee wilde ik mooie spreuken en overdenkingen uit de werken 

van de klassieken en de Italianen verenigen, en wat mij verder onder ogen kwam aan 

geestelijke sieraden in boeken, handschriften of gesprekken; Verder (…) de beschrijving 

van de grootste en meest typische bouwwerken van Nederland, Frankrijk en Italië en nog 

veel meer. 

Kommentar: Erstens hat Beers „hat“ mit „had“ übersetzt, obwohl dieses Verb nicht in der  

Vergangenheit, sondern in der Gegenwart steht. Zweitens hat Beers vergessen das Wort 

„gelungen“ zu übersetzen. Obwohl dieses Wort nicht sehr wichtig für den Text ist, hätte er 

es einfach in diesem Satz verarbeiten können und hätte er es daher auch tun sollen. Weiter 

ist „daar aan toevoegen“ keine buchstäbliche Übersetzung von „damit vereinigen“. Es ist 

aber genau was gemeint wird und deutlicher für die Lesbarkeit als meine buchstäbliche 

Übersetzung. Die Übersetzung von Beers ist hier also zu bevorzugen. Ferner hat Beers „in 

den Niederlanden“ mit „in de Nederlanden“ übersetzt. Meiner Ansicht nach wird 

„Nederlanden“ seit der Trennung von den Niederlanden  und Belgien, nur noch in festen 

Ausdrücken verwendet. In diesem Text würde ich auf jedem Fall „Nederland“ verwenden. 

Zum Schluss fällt es auf, dass die Sätze von Beers und die Sätze von mir eine ganz andere 

Reihenfolge haben. Beide Reihenfolgen sind hier aber möglich.  

 

7.  Hofmannsthal 1979: Geistige und körperliche Welt schien mir keinen Gegensatz zu 

bilden, ebensowenig höfisches und tierisches Wesen, Kunst und Unkunst, Einsamkeit und 

Gesellschaft; (Hofmannsthal 1979, S. 464) 
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Beers 1990: geestelijke en lichamelijke wereld leken me geen tegenstelling te vormen, 

zomin als hoofs en dierlijk leven, kunst en niet-kunst, eenzaamheid en maatschappij; 

(Hofmannsthal 1990, S. 30) 

Visser 2012: de geestelijke en lichamelijke wereld leek voor mij geen tegenstelling te 

vormen, net zomin als hoofs en dierlijk wezen, kunst en geen-kunst, eenzaamheid en 

gezelschap;  

Kommentar: Beers hat hier einen bedeutenden Fehler gemacht. Hofmannsthal versucht 

hier auszudrücken, wie er das ganze Dasein empfunden hat. Was normalerweise einen 

Gegensatz bildet, tut das jetzt nicht mehr. Beers hat „Einsamkeit und Gesellschaft“ aber 

nicht als einen Gegensatz übersetzt, sondern als ‚Eenzaamheid en maatschappij‘. Das 

bildet keinen Gegensatz. Chandos sieht alles als dasselbe und sieht also keinen Unterschied 

zwischen ´allein´ und ´zusammen‘ sein. „Eenzaamheid en gezelschap“ ist hier schon eine 

gute Übersetzung, weil das schon einen Gegensatz bildet und genau ist, was Hofmannsthal 

meint. Die Übersetzung von Beers schwächt hier das Bild, dass alles ein ist, ab, da er diese 

Phrase nicht als Gegensatz übersetzt. 

 

8.  Hofmannsthal 1979: wenn ich auf meiner Jagdhütte die schäumende laue Milch in mich 

hineintrank, die ein struppiges Mensch einer schönen, sanftäugigen Kuh aus dem Euter in 

einen Holzeimer niedermolk, so war mir das nichts anderes, als wenn ich, in der dem 

Fenster eingebauten Bank meines Studio sitzend, aus einem Folianten süße und 

schäumende Nahrung des Geistes in mich sog. (Hofmannsthal 1979, S. 464) 

Beers 1990: als ik in mijn jachthut de schuimende, lauwe melk dronk die een ruige boerin 

uit de uier van een mooie zachtogige koe in een houten emmer liet stromen, dan was dat 

voor mij niets anders dan wanneer ik, in de erker van mijn werkkamer zittend, uit een 

foliant zoete en schuimende voeding van de geest inzoog. (Hofmannsthal 1990, S. 30) 

Visser 2012: als ik in mijn jachthut de schuimende lauwe melk dronk, die een ruige vrouw 

bij een mooie vriendelijk ogende koe uit de uier in een houten emmer molk, dan was me 

dat niets anders, dan wanneer ik, zittend op de bank in de erker van mijn studio, uit een 

foliant zoete en schuimende voeding van de geest in me zoog. 
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Kommentar: Erstens hat Beers hier das Wort ‚Mensch‘ mit ‚Boerin‘ übersetzt. Da nicht 

jeder Frau eine Bäuerin ist, scheint diese Übersetzung einigermaßen komisch. Es ist aber 

schon verständlich, denn eine Frau, die eine Kuh melkt, ist wahrscheinlich tatsächlich eine 

Bäuerin. Es ist also nicht falsch. Weiter ist die Übersetzung von ‚niedermolk‘ vielleicht 

fragwürdig. Obwohl es an sich eine gute Übersetzung ist, gibt es im Niederländischen das 

gleiche Wort, das man eher verwendet und viel buchstäblicher ist. Beers hat hier also 

‚molk‘ verwenden sollen.  

 

9.  Hofmannsthal 1979: Soweit erklärt sich der Titel, den ich jenem enzyklopädischen Buche 

zu geben gedachte. (Hofmannsthal 1979, S. 464) 

Beers 1990: Dit verklaart de titel die ik aan dat encyclopedische boek dacht te geven. 

(Hofmannsthal 1990, S. 30) 

Visser 2012: In zoverre verklaart de titel, die ik van plan was aan dat encyclopedische 

boek te geven zichzelf al. 

Kommentar: Obwohl meine Übersetzung hier buchstäblich ist und die Übersetzung von 

Beers nicht, ist seine Übersetzung besser, denn meine ist ziemlich undeutlich, während 

seine Übersetzung gut lesbar ist.  

 

10. Hofmannsthal 1979: Wie soll ich es versuchen, Ihnen diese seltsamen geistigen Qualen 

zu schildern, dies Emporschnellen der Fruchtzweige Über meinen ausgereckten Händen, 

dies Zurückweichen des murmelnden Wassers vor meinen dürstenden Lippen? 

(Hofmannsthal 1979, S. 465) 

Beers 1990: Hoe zal ik proberen u deze wonderlijke geestelijke kwellingen te schilderen, 

dit ontsnappen van de vruchten aan mijn uitgestrekte handen, dit terugwijken van het 

murmelende water voor mijn dorstende lippen? (Hofmannsthal 1990, S. 30f.) 

Visser 2012: Hoe moet ik proberen, u deze merkwaardige geestelijke kwalen te schetsen? 

Dit omhoogschieten van de vruchtentakken boven mijn uitgestrekte handen, dit 

terugwijken van het zacht ruisende water van mijn dorstige lippen. 
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Kommentar: Erstens hat Beers hier das Wort ‚Fruchtzweige‘ mit ‚vruchten‘ (Früchte) 

übersetzt. Er hat also das Wort Zweig nicht übersetzt. Abgesehen von der Tatsache, dass 

‚Fruchtzweige‘ nicht ‚vruchten‘ sondern ‚vruchtentakken‘ bedeutet, ist die Übersetzung 

‚vruchten‘ auch ein Problem für das, was Hofmannsthal hier sagen will. Hofmannsthal 

beschreibt in diesem Teil des Textes seine geistigen Qualen. Er vergleicht diese Qualen 

hier mit den Qualen von Tantalos. Seine Qualen sind also so schlimm, dass Hofmannsthal 

sie mit einer der schlimmsten Qualen vergleicht, die je durch Menschen ausgedacht ist. 

Diese Tantalos-Metapher geht in der Übersetzung von Beers aber einigermaßen verloren. 

Während man sich bei Fruchtzweigen noch vorstellen kann, dass sie durch den Wind 

hinauf wehen, oder wie im Text emporschnellen, kann man sich das weniger vorstellen, 

wenn es nur Früchte betrifft. Wenn man diese Stelle im Text von Beers liest, denkt man 

also nicht mehr an die Geschichte von Tantalos. Durch diesen Fehler geht also die 

Bedeutung des Briefes ein wenig verloren. Sie wird nämlich abgeschwächt, weil es diesen 

Vergleich zur Tantalos-Metapher, die schlimmste Qual überhaupt, nicht mehr gibt. Weiter 

fand ich es besser für die Lesbarkeit, wenn ich diesen Satz teilen würde. Wenn man aber 

die Übersetzung von Beers betrachtet, sieht man dass das nicht unbedingt notwendig war, 

denn dieser Satz ist auch gut lesbar.  

 

11. Hofmannsthal 1979: Es begegnete mir, dass ich meiner vierjährigen Tochter Katharina 

Pompilia eine kindische Lüge, deren sie sich schuldig gemacht hatte, verweisen und sie auf 

die Notwendigkeit, immer wahr zu sein, hinführen wollte, und dabei die mir im Munde 

zuströmenden Begriffe plötzlich eine solche schillernde Färbung annahmen und so 

ineinander überflossen, dass ich den Satz, so gut es ging, zu Ende haspelnd, so wie wenn 

mir unwohl gewesen wäre und auch tatsächlich bleich im Gesicht und mit einem heftigen 

Druck auf der Stirn, das Kind allein ließ, die Tür hinter mir zuschlug und mich erst zu 

Pferde, auf der einsamen Hutweide einen guten Galopp nehmend, wieder einigermaßen 

herstellte. (Hofmannsthal 1979, S. 465) 

Beers 1990: Het overkwam mij dat ik mijn vierjarige dochter Katharina Pompilia wilde 

berispen voor een kinderlijke leugen waaraan zij zich schuldig had gemaakt en op de 

noodzaak wilde wijzen altijd eerlijk te zijn, toen de begrippen die mij naar de mond welden 

plotseling zo’n wisselende kleur aannamen dat ik – de zin zo goed het ging ten einde 

haspelend – het kind, alsof ik plotseling onwel was geworden, en ook daadwerkelijk bleek 
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in het gezicht en met een hevige druk op het voorhoofd, alleen liet, de deur achter me 

dichtsloeg en me pas te paard, op de eenzame weide een flinke galop inzettend, weer 

enigermate hervond. (Hofmannsthal 1990, S. 31) 

Visser 2012: Het gebeurde mij dat ik mijn vierjarige dochter Katharina Pompilia terecht 

wilde wijzen op een kinderachtige leugen, waaraan ze zich schuldig had gemaakt en haar 

op de noodzaak wees, altijd de waarheid te zeggen. De begrippen, die mij daarbij in de 

mond stroomde, namen opeens zo’n ondoorzichtige kleuring aan en liepen zo in elkaar 

over, dat ik, de zin zo goed als ik kon ten einde haspelend alsof ik onwel geworden was en 

ook daadwerkelijk bleek in het gezicht en met een hevige druk op het voorhoofd, het kind 

alleen liet, de deur achter me dichtsloeg en me pas op het paard, op de eenzame weide een 

goede galop nemend, weer enigszins herstelde. 

Kommentar: Erstens muss gesagt werden, dass es hier nur einen Satz betrifft. Im 

Niederländischen gibt es solche langen Sätze kaum oder gar nicht. Aus diesem Grund habe 

ich diesen Satz denn auch getrennt. Beers hielt das nicht für nötig. Dennoch bin ich der 

Meinung, dass er es hätte tun sollen, weil es für den niederländischen Leser schwierig ist, 

solche lange Sätze zu verstehen. Weiter hat Beers wieder ein Teil des Satzes vergessen zu 

übersetzen. Bei dem Satzteil ‚ eine solche schillernde Färbung annahmen und so 

ineinander überflossen‘ hat er nur den ersten Teil übersetzt. Bei Beers steht auch das Wort 

‚plotseling‘ (plötzlich) in seiner Übersetzung. Dieses Wort steht nicht im Originaltext von 

Hofmannsthal. Es passt aber gut zum Text und ist wahrscheinlich also keine schlechte 

Übersetzung, sondern eine bewusst gewählte Übersetzung, die ich daher auch nicht falsch 

nennen möchte.  

 

12. Hofmannsthal 1979: So hatte ich unlängst den Auftrag gegeben, den Ratten in den 

Milchkellern eines meiner Meierhöfe ausgiebig Gift zu streuen. Ich ritt gegen Abend aus 

und dachte, wie Sie vermuten können, nicht weiter an die Sache. (Hofmannsthal 1979, S. 

467) 

Beers 1990: Zo had ik onlangs de opdracht gegeven overvloedig rattengif te strooien in de 

melkkelder van een van mijn pachthoeven. Ik besteeg tegen de avond mijn paard en dacht 

zoals u kunt begrijpen, verder niet aan de zaak. (Hofmannsthal 1990, S. 32) 
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Visser 2012: Zo had ik onlangs de opdracht gegeven, voor de ratten in de melkkelder van 

een van mijn pachthoeves rijkelijk gif te strooien. Ik reed tegen de avond uit en dacht er, 

zoals u vermoeden kan, niet verder aan. 

Kommentar: Beers hat hier ‚rattengif’ übersetzt. Ich bin der Meinung, dass man es hier 

besser buchstäblich übersetzen kann. Wenn man ‚rattengif‘ übersetzt, fehlt erstens die 

Voraussetzung, dass es tatsächlich Ratten gibt, obwohl man sich das denken kann, wenn 

man Rattengift streut. Zweitens kann man nicht wirklich wissen, ob es tatsächlich 

Rattengift sei, oder dass es ein normales Gift war, dass zufälligerweise auch für Ratten 

schädlich ist. Obwohl es wahrscheinlich genau dasjenige ist, was Hofmannsthal meint, 

wäre es viel einfacher und deutlicher gewesen, wenn Beers es buchstäblich übersetzt hätte. 

Das gleiche Problem gibt es bei ‚ausreiten‘. Beers übersetzt es als ‚mijn paard bestijgen‘ 

(mein Pferd besteigen) und das ist nicht dasselbe. Erneut hätte Beers es buchstäblich 

übersetzen müssen und hat er es unterlassen. Man sollte meiner Meinung nach nicht von 

dem Originaltext abweichen, wenn es nicht notwendig ist. Bei diesen Sätzen wird die 

Lesbarkeit nicht gefährdet, wenn man es buchstäblich übersetzt, und man muss in diesem 

Fall denn auch buchstäblich übersetzen. Beers hat ‚vermuten‘ schon auf eine gute Weise 

übersetzt. Man sagt in diesem Fall eher ‚begrijpen‘ (verstehen) und so hätte ich es also 

auch übersetzen müssen.  

13. Hofmannsthal 1979: Da, wie ich im tiefen, aufgeworfenen Ackerboden Schritt reite, (…) 

tut sich mir im Innern plötzlich dieser Keller auf, erfüllt mit dem Todeskampf dieses Volks 

von Ratten. Alles war in mir: die mit dem süßlich scharfen Geruch des Giftes angefüllte 

kühldumpfe Kellerluft und das Gellen der Todesschreie, die sich an modrigen Mauern 

brachen; diese ineinander geknäulten Krämpfe der Ohnmacht, durcheinander hinjagenden 

Verzweiflungen; das wahnwitzige Suchen der Ausgänge; der kalte Blick der Wut, wenn 

zwei einander an der verstopften Ritze begegnen. (Hofmannsthal 1979, S. 467f.) 

Beers 1990: Maar terwijl ik stapvoets in de diepe, omgeploegde akkergrond rijd, (…) zie 

ik plotseling die kelder voor me, gevuld met de doodsstrijd van die massa ratten. Alles was 

in mij: de met de zoetig scherpe geur van het gif gevulde koelmuffe kelderlucht en de 

snerpende doodskreten die stukbraken op uitgeslagen muren; de kluwen van machteloze 

stuiptrekkingen, van wanhopig door elkaar rennende dieren; het bezeten zoeken van 

uitgangen; de koude razende blik als er twee bij de verstopte spleet op elkaar stuiten.  

(Hofmannsthal 1990, S. 32) 
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Visser 2012: Daar, zoals ik stapvoets over de diepe, omgeploegde landbouwgrond rijd, 

(…) komt in mijn binnenste opeens deze kelder op, gevuld met de doodsstrijd van dit 

rattenvolk. Alles was in mij: de met de zoetige scherpe geur van het gif aangevulde kille 

bedompte kelderlucht en het krijsen van de stervenskreten, die tegen de rottende muren 

braken; deze in elkaar geklitte krampen van machteloosheid, door elkaar heen jagende 

vertwijfelingen; het krankzinnige zoeken naar uitgangen; de koude blik van woede, als er 

twee elkaar tegen het lijf lopen bij de verstopte kier. 

Kommentar: Erstens hat Beers den Satzteil ‚ tut sich mir im Innern plötzlich dieser Keller 

auf‘ sehr frei übersetzt, während meine Übersetzung buchstäblich ist. Beide Varianten sind 

hier aber gut. Das gilt aber nicht für ‚dieses Volks von Ratten‘. Beers hat es übersetzt mit 

‚van die massa ratten‘ (dieser Menge Ratten). Während es bei ‚Volk‘ eine Beziehung 

zwischen den Ratten gibt, sind es bei ‚Menge‘ nur Individuen. Beers hat das also nicht gut 

übersetzt. Weiter hat Beers ‚kühldumpf‘ als ‚koelmuf‘ übersetzt. Dieses Wort gibt es aber 

nicht im Niederländischen. Es gibt dieses Wort aber auch nicht im Deutschen und 

Hofmannsthal hat es dennoch verwendet. Weil das Wort im Originaltext auch kein reell 

existierendes Wort ist und weil die Übersetzung von Beers schon gut verständlich ist, ist 

seine Übersetzung nicht falsch. Er hätte das Wort aber auch, genauso wie ich, in zwei 

Worten trennen können. Meine Übersetzung ist hier auch gut. Bei ‚ durcheinander 

hinjagenden Verzweiflungen‘ hat Beers doch einen Fehler gemacht. Er hat es übersetzt als 

‚ van wanhopig door elkaar rennende dieren’ (von verzweifelt durcheinander rennenden 

Tieren). Obwohl ich nicht genau weiß, was Hofmannsthal hier meint, bin ich mir ziemlich 

sicher, dass die Übersetzung von Beers nicht dasselbe bedeutet als das, was im Originaltext 

steht. Meiner Meinung nach meint Hofmannsthal hier nicht die Tiere, sondern die 

verzweifelten Gedanken, die durch die Köpfe der Tiere jagen. Er übersetzt auf jedem Fall 

Wörter, die nicht im Text stehen. Da ich mir nicht ganz sicher war, habe ich es 

buchstäblich übersetzt.  

14. Hofmannsthal 1979: Ich sage Ihnen, mein Freund, dieses trug ich in mir und das 

brennende Karthago zugleich; aber es war mehr, es war göttlicher, tierischer; und es war 

Gegenwart, die vollste erhabenste Gegenwart. (Hofmannsthal 1979, S. 468) 

Beers 1990: Ik zeg u, mijn vriend, dit droeg ik in mij, tegelijk met het brandende 

Carthago; maar het was meer, het was goddelijker, dierlijker; en het was heden, het volste, 

meest verheven heden. (Hofmannsthal 1990, S. 32) 
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Visser 2012: Ik zeg u, mijn vriend, dit droeg ik in mij en het brandende Chartago tegelijk; 

maar het was meer, het was goddelijker, dierlijker; en het was tegenwoordige tijd, de 

volste sereenste tegenwoordige tijd. 

Kommentar: Hier habe ich das Wort ‚Gegenwart‘ mit ‚tegenwoordige tijd‘ übersetzt, 

sowie man die Gegenwart in der Grammatik nennt. Beers hat hier aber ‚heden‘ und das ist 

hier eine viel bessere Übersetzung.  

 

5.2 Beurteilung der Übersetzungen 

Paul Beers und ich (teilweise) haben beide „Ein Brief“ übersetzt, er im Jahr 1990 für die 

Zeitschrift De Revisor, ich für diese Bachelorarbeit. Zwischen den beiden Übersetzungen, hat 

sich herausgestellt, gibt es große Unterschiede. Das ist nicht überraschend, da jede 

Übersetzung Unterschiede aufweisen würde. Es gab hier aber auch Unterschiede, die es nicht 

geben dürfte. Sowohl Paul Beers als auch ich haben einige Fehler gemacht. Die Fehler von 

Beers entstanden meistens aus Nachlässigkeit, meine Fehler betrafen meistens die Lesbarkeit 

des Textes. Was Lesbarkeit betrifft, ist die Übersetzung von Paul Beers daher auch besser. 

Obwohl auch der Text von Paul Beers nicht immer lesbar war, ist es in meinem Text wirklich 

ein Problem, während es bei Paul Beers nicht so schlimm ist. Was Nachlässigkeit betrifft, ist 

meine Übersetzung aber besser.  

Was Inhaltsfehler betrifft, sind beide Übersetzungen nicht schlecht. Paul Beers hat bei der 

Tantalos-Metapher und  bei der Beschreibung des Daseins Inhaltsfehler gemacht. Die Folge 

dieser Fehler war, dass die Gefühle und Emotionen von Chandos abgeschwächt werden, 

wodurch seine Probleme weniger schlimm scheinen, als sie tatsächlich sein. Diese Fehler 

lassen sich einfach erklären. Beers hat manchmal nur den Text übersetzt, den er las und nicht 

weiter über diesen Text nachgedacht. Hierdurch hat er die tiefere philosophische Bedeutung 

nicht bemerkt und also auch nicht in seiner Übersetzung verarbeitet. Es ist als ob Beers sich 

nicht bemüht hat, den Text ruhig zu analysieren und dass er den Text eilig übersetzt hat. Das 

würde auch die vielen Nachlässigkeitsfehler erklären. Wenn man aber für einen 

philosophischen Text keine Zeit nimmt, macht man Fehler. Bei meiner Übersetzung habe ich 

keine Inhaltsfehler entdecken können. Was die Inhaltsfehler betrifft, ist meine Übersetzung 

also auch besser. Paul Beers hat auch mehr andere Fehler gemacht. Er hat mehrere Male 

etwas übersetzt, was nicht wirklich ein Nachlässigkeitsfehler oder wichtig für den Inhalt, aber 
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dennoch falsch war. Zum Schluss hätte Paul Beers oft auch buchstäblicher sein müssen. 

Wenn man übersetzt, muss man die Gedanken eines Autors in eine andere Sprache setzen und 

nicht denken, dass man es selbst auf eine schönere Weise sagen kann.  

Im ganzen betrachtet, ist meine Übersetzung meiner Meinung nach besser als diejenige von 

Paul Beers. Für den erfahrenen Leser werde ich denn auch meine Übersetzung empfehlen. Für 

jemanden, der gerade mit dem Lesen von Philosophie anfängt, empfehle ich aber den Text 

von Paul Beers. Obwohl diese Übersetzung mehr Fehler enthaltet, ist sie viel einfacher zu 

lesen.  

 

6. Schlussfolgerung 

In dieser Arbeit stand die folgende Frage Zentral: Inwiefern hat Paul Beers verstanden, was 

„Ein Brief“ von Hofmannsthal im philosophischen Sinn meint? Um diese Frage zu 

beantworten habe ich selbst „Ein Brief“ teilweise übersetzt und diese Übersetzung danach mit 

der Übersetzung von Paul Beers verglichen. Es gab mehrere Fehler in beiden Übersetzungen. 

Die meisten Fehler von Beers sind entstanden, weil er ziemlich nachlässig gearbeitet hat. 

Diese Fehler hätte er mit einem kleinen bisschen Achtsamkeit vermeiden können. Obwohl 

Beers meiner Meinung nach zwei wichtige Fehler gemacht hat, bin ich der Meinung, dass 

Beers „Ein Brief“ ziemlich gut verstanden hat. Man muss hierbei natürlich schon beachten, 

dass ich nur über den Teil des Chandosbriefes urteilen kann,  den ich selber übersetzt habe. 

Ich habe die Übersetzung des letztes Teils von Beers natürlich schon ein Bisschen betrachtet. 

Was mir auffiel war, dass Beers auch im letzten Teil die Sätze von Hofmannsthal nicht 

eingekürzt hat, obwohl manche Sätze kaum verständlich sind, weil sie so lange sind. 

Hierdurch wird es für die Leser viel schwieriger als es sein könnte. Weiter gibt es in diesem 

letzten Teil auch wieder einige Fehler durch Nachlässigkeit. Ich habe aber keinen 

bedeutenden Fehler mehr entdecken können. Ich habe diesen Teil aber nicht so gut analysiert 

wie den Teil, den ich selbst übersetzt habe. Ich habe aber den größten Teil der Übersetzung 

schon übersetzt und analysiert und traue mich also zu sagen, dass Beers verstanden hat, was 

Hofmannsthal mit seinem Text ausdrücken wollte. Hofmannsthal wäre mit dieser 

Übersetzung zufrieden gewesen. 
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