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Vertrouwen in eigen kunnen: Een onderzoek naar de
predictieve waarde van self-efficacy voor ambitie onder
Masterstudenten Klinische Gezondheidswetenschappen.

Oscar W.B. van der Horst
Universiteit Utrecht

Dr. M.F. van der Schaaf
Universiteit Utrecht

Dr. M. Kluijtmans
Universitair Medisch Centrum Ultrecht

SAMENVATTING: Het doel van dit onderzoek is het inzichtelijk maken van mogelijke verschillen
op het gebied van self-efficacy van Masterstudenten Klinische Gezondheidswetenschappen. De relatie
van deze self-efficacy op de ambitie van deze studenten wordt onderzocht. Het onderzoek heeft als
hoofdvragen: Zijn er verschillen in Onderzoeksself-efficacy (OSE), Schrijfvaardigheidsself-efficacy
(SSE) en Controleself-efficacy (CSE) tussen studenten KGW in een academische en niet academische
onderzoekscontext? In hoeverre zijn de mate van OSE, SSE en CSE gerelateerd aan de ambitie van
deze studenten?

Dit onderzoek onderzoekt drie verschillende dimensies van self-efficacy (Bandura, 1977)
onder Masterstudenten Klinische Gezondheidswetenschappen (KGW) (n = 53). Onderzoeksself-
efficacy (OSE), schrijfvaardigheidsself-efficacy (SSE) en controleself-efficacy (CSE) worden in kaart
gebracht en gerelateerd aan de ambitie van de studenten. Ambitie wordt in dit onderzoek gesplitst in
een algemeen deel, gebaseerd op Ray’s Achievement Motivation Scale (RAM) en een KGW-specifick
deel. Er wordt gebruik gemaakt van diverse T-toetsen om de verschillen onder groepen te analyseren.
Er wordt gebruik gemaakt van een regressiemodel om invloed van de verschillende soorten self-
efficacy op ambitie in kaart te brengen.

De resultaten laten zien dat er verschillen zijn onder de groepen, maar statistische
onderbouwing wordt er niet voor ieder verschil gevonden. Het gebrek aan significantie binnen de
analyses leidt er binnen dit onderzoek toe dat er weinig verbanden statistisch bevestigd kunnen
worden. Mogelijke oorzaken van het ontbreken van significantie kunnen worden gezocht in de lage

mate van respons waardoor de bruikbaarheid van statistische analyses onder druk komt te staan.

SLEUTELWOORDEN: self-efficacy, ambitie, onderzoeksvaardigheden, masterstudenten, medisch

onderwijs, onderzoekssetting.



INTRODUCTIE
De opleiding Klinische Gezondheidswetenschappen (KGW), gedoceerd aan het Universitair Medisch
Centrum Utrecht (UMCU), kent twee Masterprogramma’s: Verplegingswetenschap en
Fysiotherapiewetenschap. Het zijn beide Nederlandstalige Master of Science opleidingen van 60
European Credits. KGW is een deeltijd opleiding, hetgeen inhoudt dat de meeste studenten naast hun
opleiding werkzaam zijn in de verpleegkunde of fysiotherapie.

KGW heeft in haar onderwijsprogramma onder andere een afstudeeronderzoek opgenomen.
Dit onderzoek wordt door de studenten uitgevoerd als proeve van bekwaamheid. Gezien het feit dat de
medische wereld inherent is aan onderzoek, staat het niveau en de kwaliteit van dit afstudeeronderzoek
bij de directie Onderwijs en Opleidingen (dOO) en hiermee het management van de opleiding, hoog in
het vaandel. Naast onderzoeksvaardigheden, valt te denken aan schrijfvaardigheid en
verslagleggingvaardigheid als belangrijke elementen binnen deze afstudeerperiode. In de praktijk
blijkt dat studenten van deze opleiding in sommige gevallen niet kiezen voor een onderzoek binnen
een academische onderzoekslijn, maar voor een onderzoek binnen de eigen werksituatie. Er zijn
diverse motivaties denkbaar als reistijd, interessant eigen werkveld, of specifieke interesse.

De opleiding wil graag inzicht krijgen in de verschillen binnen deze keuze van
afstudeeronderzoek om eventueel bij te sturen waar nodig en voor algehele kennisvorming over het
onderwerp. Dit onderzoek is onderdeel van een omvangrijker onderzoek naar de keuzes van studenten
KGW in het perspectief van hun afstudeersetting. Binnen dit onderzoek wordt er inzichtelijk gemaakt
of er verschillen te signaleren zijn op het gebied van self-efficacy bij de studenten KGW. Deze
verschillen worden bekeken in het licht van de studentambitie en de keuze voor academische of niet-
academische onderzoekscontext.

De onderzoeksvragen luiden: 1) Zijn er verschillen in Onderzoeksself-efficacy (OSE),
Schrijfvaardigheidsself-efficacy (SSE) en Controleself-efficacy (CSE) tussen studenten KGW in een
academische en niet academische onderzoekscontext?

2) In hoeverre zijn mate van OSE, SSE en CSE gerelateerd aan de ambitie van deze studenten?



THEORETISCH KADER

Self-efficacy
Self-efficacy is een breed onderzocht construct binnen de sociale wetenschappen. Bandura (1977)
wees in zijn theorievorming op het belang van dit vertrouwen in eigen kunnen als grote invloedsfactor
op het leergedrag en leeruitkomsten. (Bandura, 1977, 1986). Self-efficacy helpt het individu bij het
maken van keuzes en bij het plannen van hun acties. Een belangrijk gevolg van self-efficacy is de
hoeveelheid inzet die het individu voor een taak wil leveren, hoe lang het individu de taak blijft
proberen in het geval van tegenslagen en hoe veerkrachtig het individu zal zijn bij teleurstellingen.

Bandura (1986) bewees dat hoe groter de mate van self-efficacy, hoe groter de inzet, de
volharding en de flexibiliteit van de student KGW zal zijn, ceteris paribus. (Bandura, 1986). Self-
efficacy heeft niet alleen invloed op het menselijk gedrag, maar ook op de gemoedstoestand van het
individu, een wisselwerking die bruikbaar kan zijn in het arrangeren van leersituaties. Personen met
een lage self-efficacy denken snel dat taken moeilijker zijn, dan dat deze in werkelijkheid zijn. Deze
gedachten zijn een broedplaats voor negatieve gevoelens, faalangst, stress en hulpeloosheid. Personen
waar een hoge self-efficacy werd gemeten vertoonden juist een mate van rust en zagen uitdaging in
moeilijke taken ( Bandura, 1997, 1986; Parajes, 2002; Koul & Rubba, 1999; Cassidy & Eachus, 1998)

Efficacy kent volgens Bandura (1994) een viertal pijlers die invloed kunnen uitoefenen op
self-efficacy. Ten eerste, uitvoering of actieve zelfervaring, de meest effectieve manier om self-
efficacy te beinvloeden. Deze ervaring bestaat uit de volledige overtuiging van succes gebaseerd op
een eigen, eerdere, ervaring die succesvol is gebleken. Ten tweede, een plaatsvervangende ervaring,
waar gekeken kan worden naar een rolmodel of voorbeeldfunctie die de desbetreffende taak uitvoert.
Ten derde, sociale overtuiging. Het individu wordt verteld dat iets niet, of juist wel gaat lukken.
Bemoedigende woorden en het uitspreken van vertrouwen dragen positief bij, maar wantrouwen
uitspreken kan dit ook makkelijk negatief beinvloeden. Tot slot de lichamelijke en emotionele staat
van het individu. Iemand die lichamelijk moe is, of veel stress ervaart scoort minder op self-efficacy.

Iemand die het werk leuk vindt en energie krijgt van de opdracht zal hoger scoren (Bandura, 1994).

Self-efficacy en het functioneren

Bouffard-Bouchard (1990) heeft de invloed van self-efficacy op het cognitieve functioneren van
universitaire studenten onderzocht en bewezen dat self-efficacy van invloed is op de cognitieve
prestatie van studenten. Bouffard-Bouchard (1990) heeft binnen een experimentele setting studenten
een cognitieve taak laten uitvoeren waarbij de ene groep, onathankelijk van de daadwerkelijke
prestatie, positieve bevestiging heeft gekregen en de andere groep werd verteld dat hun prestatie niet
voldoende was. De taken in dit experiment waren variérend van simpel tot complex, maar allemaal
van kortdurende aard. De onderzoeksgroep aan wie werd verteld dat zij het erg goed deden legden de
lat voor hoger voor zichzelf en lieten een hogere mate van flexibiliteit zien in hun zoektocht naar
oplossingen. Zij behaalde uiteindelijk ook betere prestaties en waren accurater in het evalueren van
hun eigen prestatie. Deze proefopstelling kan echter maar deels worden vertaald naar het vraagstuk

“onderzoek doen”.



Het doen van onderzoek is een langlopende, complexe taak welke niet te vergelijken is met de
taken die in het onderzoek van Bouffard-Bouchard aan bod kwamen. Het illustreert echter wel wat de
pijler “sociale overtuiging” voor invloed kan hebben op self-efficacy en de daaruit vloeiende
gevolgen. Het is niet ondenkbaar dat studenten KGW tijdens hun studie verschillende prikkels krijgen
op een van deze vier vlakken ( eigen ervaring, plaatvervangende ervaring, sociale overtuiging,
lichamelijk en emotionele staat) en dat verscheidenheid in hun ervaringen hiermee van invloed zijn op
hun vertrouwen in eigen kunnen. Pajares (2002) bewijst dat studenten met een hoge score op self-
efficacy een grotere inzet, volharding en veerkracht laten zien, kwaliteiten die de opleiding KGW
hoopt te stimuleren in haar studenten. Bandura (1986) onderschrijft dat studenten met een sterke mate
van self-efficacy beter bekwaam zijn in zelf-gereguleerd leren en het “leven-lang-leren”, hetgeen
direct aansluit met de eindtermen van de KGW-opleiding. Zij ontplooien op eigen
verantwoordelijkheid kennisverwervende activiteiten om zo zorg te dragen voor een continue proces
van leren, vaak beter bekend als een-leven-lang-leren. De voorgaande eigenschappen zijn aspecten van
academische vorming die wellicht minder expliciet worden benoemd, maar zeer zeker een bijdrage
leveren aan de vorming van de later beoogde volwaardige academicus. Zimmerman (1988, 1992,
1999, 2005) laat de invloed van self-efficacy zien op het ambitieniveau van leerlingen en studenten,

hetgeen ondersteunend is aan onze onderzoeksvraag.

Meetinstrumenten en Self-efficacy

Bandura (2006) geeft, in zijn handleiding voor het construeren van een self-efficacy vragenlijst, aan
dat self-efficacy domeinspecifiek is. Zo kan iemand veel vertrouwen hebben in eigen kunnen op vlak
A, maar totaal niet op vlak B. De kans dat deze efficacy dan een voorspeller kan zijn voor vlak C is
hiermee ook vrijwel nul. Het is met het oog op de omvang van het onderzoek en het gevaar om “te
verdrinken” in de diversiteit van efficacy’s van belang een keus te maken in bepaalde,
domeinspecificke vormen van self-efficacy.

Dit onderzoek is geinteresseerd naar de invloed op ambitie en in het specifiek de academische
ambitie, hetgeen vertaald kan worden als het verlangen en de moeite die een persoon wil doen om
academisch succesvol te zijn. Wezenlijk onderdeel van academisch succes is het schrijven van een
masterthesis. Varney (2003, 2010) heeft onderzoek gedaan naar de voortgang van studenten met hun
scriptie en hij heeft dit gekoppeld aan self-efficacy. Hij noemt deze self-efficacy “Dissertation Self-
Efficacy”. Deze, specifiek op onderzoek gerichte, self-efficacy zal binnen dit onderzoek de eerste
vorm van onderzochte self-efficacy zijn. Andere specifieke vormen van self-efficacy zijn te vinden in
de Self-Efficacy for Learning Form (SELF). Zimmerman & Kitsantas (2005) hebben binnen dit
meetinstrument verschillende “losse vormen” van self-efficacy kunnen construeren, welke elke

betrekking hebben op een eigen domein.



Dit meetinstrument kent de vorm van een vragenlijst. Deze vragenlijst is ontwikkeld om het
vertrouwen van studenten in kaart te brengen met het omgaan van uitdagende academische problemen
of contexten, zoals concentratiemoeite bij het lezen van opdracht of hoe studenten handelen als zij
lessen gemist hebben. Er is echter een praktisch probleem bij de inzet van de SELF, te weten de
omvang van deze vragenlijst. De vragenlijst richt zich op: (1) schrijfvaardigheid tijdens de studie,
(2)leesvaardigheid tijdens de studie, (3) de vaardigheid om aantekeningen te maken tijdens de studie,
(4) toetsvaardigheid tijdens de studie en (5) controlevaardigheid, dat te vertalen is als de mate waarin
de student het studieproces kan sturen. Er is gekozen om te werken met de domeinen
“Schrijfvaardigheid” en “Controlevaardigheid” om zo in combinatie met de “Dissertation Self-

efficacy” tot drie domeinen te komen die we als factoren kunnen inzetten binnen dit onderzoek.

Ambitie en Self-efficacy

Ambitie en self-efficacy zijn volgens Bandura en Pajares ( 1997, 2002 ) nauw met elkaar verbonden.
Zowel Bandura (1997) als Pajares (2002) geven aan dat een verhoogde self-efficacy ertoe leidt dat
individuen zichzelf hogere of moeilijkere doelen stellen en dat zij deze doelen met meer volharding
nastreven. Ambitie is echter een complex sociaalwetenschappelijk begrip, de literatuur kent diverse
invalshoeken met bijhorende meetmethoden. In dit onderzoek kiezen we ervoor om ambitie op te
delen in twee delen; een deel zal een generalistische ambitie meten, het andere deel specificke ambitie
ten aanzien van de opleidingsdoelen van KGW.

Generalistische ambitie is ambitie gemeten op algemeen niveau. Het is, zonder in detail te treden, wat
mensen willen en in hoeverre zij bereid zijn om moeite te steken in het behalen van deze doelen. Uit
literatuur blijkt dat het lastig is om dit construct duidelijk en betrouwbaar te operationaliseren. In dit
onderzoek kiezen we voor de Ray Achievement Motivation schaal (RAM). Deze schaal is in 1979
gemaakt door Ray als reactie op de vraag die er toentertijd was om een concrete, korte
operationalisatie van het construct ambitie (achievement motivation). Voor deze tijd bestonden er wel
korte vragenlijsten die het onderwerp raakten, maar deze waren eigenlijk niet betrouwbaar genoeg met
betrouwbaarheidswaarden van .17 tot .38 (Lynn-scale, 1969) en .45 tot .54 gebruik makend van split-
half en test-retest (Smith-scale, 1973).

De (RAM) laat, ondanks zijn grootte van 14 items, een betrouwbaarheid zien van meer dan .70
wanneer deze werd getoetst bij Engels sprekende respondenten (Engelsen, Schotten, Australi€rs en
Zuid-Afrikanen).

De ambitie op KGW-niveau wordt binnen dit onderzoek geoperationaliseerd als de mate
waarin de studenten zichzelf herkennen in de eindtermen van KGW. Deze eindtermen, genoemd in het
zelfevaluatierapport (2010) van de opleiding bieden geen gevalideerde meting van het construct
ambitie, maar geven een specifieke kleur aan de data wat een goede aanleiding kan geven tot de
richting van eventueel vervolgonderzoek.

De operationalisatie van ambitie is hiermee tweeledig, een ambitie op algemeen niveau,

gebaseerd op de RAM en de tweede vorm van ambitie gestoeld op de doelen van KGW.



We pretenderen niet het complexe begrip ambitie in zijn geheel te kunnen vangen met deze
operationalisatie, maar door gebruik te maken van de gevalideerde RAM schaal in combinatie met
ambitie toegespitst op KGW eindtermen, dekken we het construct “ambitie” af. De factoranalyse die
door Ray (1979) is uitgevoerd laat zien dat de veertien vragen in zijn vragenlijst een goede
bruikbaarheid hebben voor sociaal wetenschappelijk onderzoek. De extra dimensie die we met behulp
van de KGW eindtermen implementeren creéert een referentiekader waaraan de bevindingen
gespiegeld kunnen worden. Gebruik makende van deze twee benaderingen kunnen we toetsen of de

theorieén van Bandura (1997) en Pajares (2002) ook binnen de opleiding KGW onderbouwing vinden.



METHODE

Participanten

De opleiding Klinische gezondheidswetenschappen kent twee Masterprogramma’s, of
afstudeerrichtingen: verplegingswetenschap en fysiotherapiewetenschap. Het totale aantal studenten
van deze twee programma’s is in studiejaar 2011-2012 tezamen 127 personen. Deze studenten staan
geregistreerd in de digitale leeromgeving BlackBoard, welke de Universiteit Utrecht gebruikt. De
afdeling Onderwijszaken van de Universiteit Utrecht heeft alle studenten KGW geselecteerd, zowel de
eerstejaarsstudenten als de tweedejaarsstudenten om mee te doen aan dit onderzoek. Van het totaal van
127 uitgezette vragenlijsten is er een respons gekomen van 53 (41,7 %). De respons is opgebouwd uit
eerste- en tweedejaars studenten Fysiotherapiewetenschap en Verplegingswetenschap. De groep
respondenten bestaat uit 8 mannen en 45 vrouwen. Tabel 1 geeft weer hoe de respondenten verdeeld

zijn over de disciplines.

Tabel 1. Participanten

Masterjaar 1 Masterjaar 2 Totaal
Verplegingswetenschap 24 16 40
Fysiotherapie 5 8 13
Totaal 29 24 53

De leeftijdsverdeling van de participanten is verdeeld in vier groepen. De eerste groep (n=12) is
geboren voor 1975, de tweede klasse (n=6) is geboren tussen 1975 en 1979, de derde groep (n=15) is
geboren tussen 1980 en 1984, de vierde en laatste groep (n=20) is geboren tussen 1985 en 1989.

Procedure
Informed Consent
Het onderzoek en de opzet is getoetst door de NVMO (Nederlandse Vereniging voor Medisch
Onderwijs) Commissie voor Ethische Toetsing van Medisch Onderwijs Onderzoek. Zij hebben het
onderzoek goedgekeurd. Een belangrijke voorwaarde bij de ethische toetsing is een Informed Consent,
een schriftelijke bevestiging van de studenten van hun kennisneming en instemming. De Informed
Consent is binnen dit onderzoek tweeledig; een eerste toestemming is vereist voor het meedoen aan dit
onderzoek, een tweede is vereist als goedkeuring tot deelname aan longitudinaal onderzoek. Het
studentnummer zal dienen als unieke code waarmee vragenlijsten in de toekomst gekoppeld mogen
worden. Vooraf werden de studenten door middel van een informatiebrief op de hoogte gebracht van
het doel en de aard van het onderzoek en werden ze gevraagd om een informed consent statement
accorderen. In de informed consent statement werd onder andere aangegeven dat de gegevens anoniem
verwerkt worden en dat de gegevens maximaal 5 jaar bewaard mogen worden.

Na vijf werkdagen werd er een herinnering gestuurd naar de studenten die de vragenlijst nog
niet hadden ingevuld. De data is verwerkt met SPSS, een van de standaard

dataverwerkingsprogramma’s binnen de sociale wetenschappen.
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De e-mailadressen zijn, zonder deze bij de onderzoeker bekend te maken, gebruikt om de vragenlijst te
verzenden. De vragenlijsten zijn opgemaakt in het programma EvaSys, het standaard

evaluatieprogramma van het UMC.

Instrumentatie

Vragenlijst

In het onderzoek zijn self-efficacy en ambitie gemeten met een vragenlijst bestaande uit zes delen:
discriminante vragen, ambitie (RAM), ambitie (KGW), Onderzoeksself-efficacy, Controleself-efficacy
en Schrijfvaardigheidsself-efficacy. De self-efficacy vragen worden ingeleid door een zestal
oefenvragen, zoals dit wordt geadviseerd door Bandura (2006).

De responseschaal van de self-efficacy vragenlijst is gebaseerd op de mate waarin iemand vertrouwt
op eigen vaardigheid. Een dergelijke schaal kan hiermee per definitie niet negatief zijn, immers bij een
totaal gebrek aan vertrouwen is dit 0%, niet — 10% bijvoorbeeld. Pajares, Hartley & Valiante (2001)
ondervinden dat het gebruik van een 5-puntsschaal bij self-efficacy niet wenselijk is. Bandura (2006)
stelt dat een 11-puntsschaal de beste combinatie is van nauwkeurigheid en keuzevrijheid. De gebruikte
schaal komt hiermee overeen en er zijn schriftelijke referentiepunten in de schaal aangebracht om als
houvast te dienen voor de respondenten: 0 (Kan ik zeker niet), 30 (Kan ik waarschijnlijk niet), 50
(Misschien), 70 (Kan ik waarschijnlijk wel) en 100 (Kan ik zeker wel).

De responsschaal op de KGW-specificke ambitievragen wordt gevormd door een 7-punts Likertschaal.
Deze schaalverdeling biedt ruimte voor nuances binnen de antwoorden van de groep. De
responseschaal van de (RAM) is een scoreschaal waar 1,2 of 3 punten per antwoord wordt toegekend,

corresponderend met de uitvoering van Ray (1979).

Pilot studie

De bruikbaarheid van de vragenlijst is gecheckt in een kleinschalige kwalitatieve pilot. Deze
kwalitatieve pilot had tot doel de voorlopige vragenlijst te toetsen op onduidelijkheden en volledigheid
en is uitgevoerd onder drie studenten geneeskunde en twee medewerkers van binnen de opleiding
KGW (n = 5). De op- en aanmerkingen van dit kwalitatieve onderzoek zijn gebruikt om de vragenlijst
aan te scherpen waar dit nodig was. De uitkomsten van de pilot hadden betrekking op de structuur, de

volgorde en de formulering van de vragenlijst.

Betrouwbaarheid van de gebruikte constructen

De Cronbach’s alpha van de sleutelconstructen in de vragenlijst zijn gebaseerd op voorgaande
literatuur. Verwacht werd dat ambitie (RAM) een betrouwbaarheid liet zien van meer dan .70, voor de
diverse vormen van self-efficacy (OSE, CSE en SSE) werd een Cronbach’s alpha verwacht van meer
dan .90 (Ray, 1979, Zimmerman & Kitsantas, 2005). Uit de betrouwbaarheidscontrole en
controlerende factoranalyse van de RAM naar voren dat deze niet de beschreven Cronbach’s Alpha

van .70 (Ray, 1979), maar een betrouwbaarheid van .54 liet zien, hetgeen binnen de sociaal
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wetenschappelijke kringen als onvoldoende wordt gezien. De ambitie op KGW-niveau, een tot dusver
ongeteste schaal laat een Cronbach’s Alpha zien van .83. De constructen OSE, CSE en SSE laten een

Cronbach’s alpha zien van respectievelijk .93 (OSE), .81 (CSE) en .77 (SSE).

Tabel 2 . Cronbach’s Alpha voor gebruikte constructen (n = 53 ).

OSE CSE SSE RAM KGW
Cronbach’s Alpha 93 .81 17 .54 .83

Minimale > 30 >28 >24 X >.30
item-rest correlatie

Bij het berekenen van de item-rest correlatie bleek dat de RAM hier niet kon voldoen aan de sociaal-
wetenschappelijke standaard van > .30. CSE en SSE laten wellicht eenmalig een score zien van onder
de .30, maar RAM wijkt op meerdere punten af van deze assumptie. We kunnen aan de hand van deze
resultaten zeggen dat Ambitie zoals we dit gemeten hebben gebruikmakend van de RAM, niet naar
tevredenheid onderzocht is en dat de resultaten die eruit voortvloeien, ook in dat licht bekeken dienen

te worden. Een uitspraak over ambitie, gebaseerd op de RAM-score zou niet rechtvaardig zijn.

Data Analyse

De data worden verwerkt en gepresenteerd volgens een vaste volgorde. Allereerst zullen we
beschrijvende statisticken gebruiken, zoals frequentiemetingen om inzicht in de respondenten te
geven. Vervolgens worden de totaalconstructen OSE, CSE en SSE samengesteld uit de verkregen
data. Er wordt binnen dit onderzoek gekeken naar de mogelijke relatie van afstudeerrichting en de
mate waarop de respondenten scoren op verschillende vormen van Self-efficacy. Bij de interpretatie
van de data wordt gebruik gemaakt van T-toetsen om de gemiddelden van de groepen te vergelijken en
gevonden verschillen op hun statistische relevantie te controleren. De gevonden scores van Self-
efficacy: OSE, CSE en SSE worden beoordeeld om te kijken of er significante verschillen zijn tussen
afstudeerrichting onderling, tussen jaren onderling en tussen mogelijke combinaties hiervan. De T-
toetsen worden uitgevoerd met als uitgangspunt een alpha van .05. De toetsen worden uitgevoerd
onder de voorwaarde dat wordt voldaan aan de aan de assumpties als onathankelijkheid, willekeurig
sampling, multivariate normaliteit en homogeniteit zoals deze onder andere worden gesteld in Field
(2009).

Na een assumptiecheck wordt, om de mate van invloed te beoordelen van de self-efficacy’s op
de ambitie, gebruik gemaakt van een regressicanalyse. De assumpties die ten grondslag liggen bij deze
regressieanalyse zijn dat alle predictor variabelen kwantitatief of categorisch zijn en de uitkomst
variabele kwantitatief, continue en ongebonden zijn. Er dient sprake te zijn van een Niet-Nul-Variatie;

de predictor variabelen dienen een variatie in hun waarde te hebben, die niet gelijk is aan 0.
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Er wordt binnen dit onderzoek ook voldaan aan de assumptie dat er geen perfecte multicollineariteit
aanwezig was. De predictoren mogen in dit geval niet teveel correleren met externe variabelen die niet
in de regressie zitten, er dient homoscedastisiteit te zijn, de residuele waarden van een observatie mag
niet correleren. Er dient ook sprake te zijn van normaal verdeelde errors, onathankelijkheid en
lineariteit.

Gebruikmakende van SPSS wordt er gekozen voor de Method Enter. Indien er zich een
indicatie voor hi€rarchische verhouding aandient zal er worden gekozen voor Forward, Backward,
Stepward of Remove. De predictoren binnen de regressieanalyses binnen dit onderzoek bestaan uit de
vormen van self-efficacy: OSE, CSE en SSE. De athankelijke variabelen uit de verschillende vormen
van ambitie: RAM en KGW.

Ter volledigheid zal er Pearson’s correlatie worden uitgevoerd tussen de onderlinge
constructtotalen. Als grootheden op intervalschaal of ratioschaal zijn gemeten, kan immers hun
correlatie worden berekend. Deze correlatiecoéfficiént is een maat voor de sterkte van de lineaire
samenhang tussen de twee variabelen. Deze methode biedt enerzijds de mogelijkheid om de
assumpties te controleren anderzijds biedt het een mogelijkheid om mogelijk gevonden relaties te

nuanceren.
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RESULTATEN

Beschrijvende Statistiek

Klinische Gezondheidswetenschappen bestaat uit twee specialismen; Verplegingswetenschap (VW) en
Fysiotherapiewetenschap (FW). In tabellen 2 en 3 komt naar voren hoe de verdeling onder deze
specialismen is qua geboortejaar en de keuze voor onderzoekssetting. Kenmerkend is dat VW een
“oudere” lichting kent, terwijl dit bij FW minder het geval is. Ook is te zien dat er binnen FW vaak
voor een academische setting wordt gekozen. De “niet van toepassing” binnen de setting wordt door
de respondenten verklaard met een keuze voor een literatuurstudie, revalidatietechnieken of een sterk

gecombineerde zorg- en onderwijssituatie.

Tabel 3.1 Verdeling van respondenten naar specialisme en leeftijd.

Geboortejaar
<1975 1975-1979 1980-1984 1985-1989 Totaal
Verplegingswetenschap 12 4 8 16 40
Fysiotherapiewetenschap 0 2 7 4 13
Totaal KGW 12 6 15 20 53

Tabel 3.2 Verdeling van respondenten naar specialisme en setting.

Is de werkomgeving waarin je het afstudeeronderzoek gaat

doen / doet, een academische setting?

Ja Nee Niet van Totaal
toepassing
Verplegingswetenschap 19 20 1 40
Fysiotherapiewetenschap 9 2 2 13
Totaal KGW 28 22 3 53

Onderzoeksself-efficacy

De MEAN van OSE van de studenten KGW ligt op 76,85 met een SD van 10,86. Gezien het feit dat in
deze schaal de waarde rechtstreeks gerelateerd is aan het percentage vertrouwen, kan er worden
gesteld dat het gemiddeld vertrouwen van de studenten KGW in hun onderzoeksvaardigheid ruim 75%
is. De 70%-keuze heeft als referentie “Kan ik waarschijnlijk wel” en de studenten zijn derhalve van
mening dat ze redelijk vertrouwen in hun onderzoeksvaardigheid hebben.

Interessant in deze vraag is welke losse item het hoogst en het laagst scoort om zo te bepalen
in welk deelaspect de studenten respectievelijk het minst en het meeste vertrouwen hebben. “Het op
een juiste wijze gebruiken van kwantitatieve statisticken, zoals Frequentie tabellen, Correlatie en T-
tests” scoort met een gemiddelde van 67,17 % en SD van 17,80 het laagst binnen de onderzoeksself-
efficacy. Vrijwel net zo hoog scoren “het selecteren van een passend onderzoeksonderwerp” en “Het

effectief omgaan met je mentor/begeleider als je hulp of ondersteuning nodig hebt”.
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Deze items laten een gemiddelde zien van 86,80 (selectie) en 85,29 (mentor) met een SD van 12,83
(selectie) en 17,50 (mentor). Men lijkt dus wel gelijkgestemder over het vertrouwen in het kiezen van

een onderzoeksonderwerp.

Controleself-efficacy

Het gemiddelde vertrouwen van KGW studenten in hun vaardigheid om hun studiezaken te reguleren
ligt op 74,14% met een SD van 10,24. De studenten KGW voelen zich het onzekerst over de vraag of
ze zich tussen de colleges door kunnen motiveren om aan hun studie te werken. Dit item wordt met
een gemiddelde zekerheid van 55,28% beantwoord met een hoge SD van 25,69 wat deze vraag in
perspectief zet. Het meest zeker zijn de studenten over hun flexibiliteit om in te spelen op opdrachten
die dagelijks enorm van grootte variéren. De respondenten geven aan hier een gemiddelde zekerheid

van 83,96% op te hebben met een SD van 14,59.

Schrijfvaardigheidsself-efficacy

Het gemiddelde vertrouwen van KGW studenten in hun schrijfvaardigheid ligt op 75,82% met een SD
van 10,08. Het minste vertrouwen hebben studenten in hun vermogen om, nadat ze zichzelf betrappen
op het uitstellen van het schrijven van een paper, zich ertoe te zetten de paper alsnog te schrijven.
Gemiddeld beoordelen de studenten dit met een zekerheid van 70,75% met een SD van 17,7.
Opvallend is dat er studenten zijn die hier 0,00% scoren, wat wil zeggen dat ze dit zeker niet kunnen.
De studenten zijn het zekerst over hun vermogen zich te motiveren een stuk te schrijven ondanks

vermoeidheid. Zij waarderen dit met een zekerheid van 82,45% met een SD van 13,99.

Tabel 4. Verdeling gemeten vormen van Self-efficacy.

N=153 Onderzoeksself-  Controleself-efficacy (CSE)  Schrijfvaardigheidsself-effficacy (SSE)
efficacy (OSE)

Gemiddelde 76,85 74,14 75,82

Std. fout 1,49 1,41 1,38

Std. deviatie 10,86 10,24 10,08
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Verschillen onder studenten Klinische Gezondheidswetenschappen

Er is een verschil tussen de twee afstudeerrichtingen op het gebied van Onderzoeksself-efficacy.
Studenten Fysiotherapiewetenschap scoren gemiddeld hoger op Onderzoeksself-efficacy dan de

studenten Verplegingswetenschap M=82,93, SE=2,36, t=(51)=-2,43, p <.05,r=.19.

Tabel 5. Independent T-toets tussen afstudeerrichtingen KGW.

Welke afstudeerrichting N=53 Gemiddelde Std. Deviatie Std. Fout
volg je?
CSE Totaal  Verplegingswetenschap 40 73,88 10,29 1,63
Fysiotherapiewetenschap 13 74,95 10,48 2,91
SSE Totaal Verplegingswetenschap 40 74,56 10,34 1,63
Fysiotherapiewetenschap 13 79,74 8,43 2,34
OSE Totaal  Verplegingswetenschap 40 74,88 10,89 1,72
Fysiotherapiewetenschap 13 82,93 8,53 2,36

Relatie en invloed self-efficacy op ambitie

Om de relatie tussen self-efficacy en ambitie van studenten in kaart te brengen is gebruik gemaakt van

een regressie analyse en de Pearson’s Correlatie. Deze keuze is onder andere gebaseerd op het

meetniveau en de assumpties die we gedaan hebben.

De regressie analyse laat geen significantie zien, we kunnen aan de hand van de gevonden

gegevens concluderen dat er geen regressieverbanden zijn tussen ambitie (RAM/KGW) als

afhankelijke variabele(n) en de verschillende vormen van self-efficacy. Zoals te zien is in tabel 6.
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Tabel 6: Regressieanalyse Ambitie RAM.
Ambitie (RAM) (Y) = a tb1x1(OSE)+b2x2(CSE)+b3x3(SSE)

Model R R-kwadraat Aangepaste Std. Fout
R-kwadraat
RAM ,18% ,03 -,03 3,88
Model Som df Gemiddelde Sig.
Kwadraten Kwadraat
RAM Regressie 23,20 3 7,73 51 ,68%
Residueel 737,98 49 15,06
Totaal 761,17 52
Model Ongestandaardiseerde Gestandaardiseerde
Coéfficiénten Coéfficiénten
B Std. Fout Beta t Sig.
RAM a (Constant) 26,12 4,70 5,56 ,00
(Afhankelijke bl (OSE) ,024 ,06 ,07 ,40 ,69
variabele) b2 (CSE) -,030 ,07 -,08 -,41 ,68
b3 (SSE) -,054 ,08 0,14 -,66 51

* Predictors: (constant), OSE, CSE, SSE.
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Een regressieanalyse van ambitie op KGW niveau geeft een sterk vergelijkbaar beeld.
Tabel 7: Regressieanalyse Ambitie KGW.
Ambitie (KGW) (Y) = a +b1x1(OSE)+b2x2(CSE)+b3x3(SSE)

Model R R-kwadraat Aangepaste Std. Fout
R-kwadraat
KGW ,35% ,12 ,07 1,00
Model Som df Gemiddelde F. Sig.
Kwadraten Kwadraat
KGW Regressie 6,64 3 2,22 2,21 ,10
Residueel 49,12 49 1,00
Totaal 55,77 52
Model Ongestandaardiseerde Gestandaardiseerde
Coéfficiénten Coéfficiénten
B Std. Fout Beta t Sig.
KGW a (Constant) 2,87 1,21 2,37 ,02
(Afhankelijke b1 (OSE) ,03 ,02 33 1,97 ,06
variabele) b2 (CSE) -,01 ,02 ,10 -,54 ,59
b3 (SSE) ,01 ,02 ,08 41 ,68

*Predictors: (constant), OSE, CSE, SSE.

Opvallend is de invloed van OSE op ambitie(KGW). De invloed is niet significant, maar valt in
vergelijking met de andere vormen van self-efficacy wel op. De gemeten significantie van .06 ligt
aanmerkelijk dicht in de buurt van het significantieniveau van .05, de overige vormen van self-efficacy
komen daar met ,59 (CSE) en ,68 (SSE) duidelijk niet aan te pas. Echter gebaseerd op onze assumpties

kunnen we niet stellen dat er statistisch gefundeerde invloeden te zien zijn.
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Correlaties onderlinge constructen

De correlatiematrix laat significante verbanden zien. De significante verbanden zijn in de

onderstaande tabel vetgedrukt. De onderlinge vormen van self-efficacy laten een positieve correlatie

zien. Er is ook een positieve correlatie gevonden tussen ambitie (KGW) en OSE. Deze correlatie van

.337 met een significantie van ,014 wijst erop dat als iemand 1,00 punt hoger scoort op

Onderzoeksself-efficacy deze persoon, met een betrouwbaarheid hoger dan 95%, ruim 0,33 punt hoger

zal scoren op ambitie gemeten op KGW niveau.

Tabel 8. Correlaties constructen.

Ambitie  Ambitie OSE

CSE

SSE

(RAM) (KGW) TOTAAL TOTAAL TOTAAL

Ambitie Pearson Correlatie -.050 -,048 -,147 -, 155
(RAM) Sig. 2-tailed 720 ,732 ,292 ,267
Ambitie Pearson Correlatie ,337 ,096 212
(KGW) Sig. 2-tailed ,014 ,495 ,720
OSE Pearson Correlatie ,416 ,593
TOTAAL Sig. 2-tailed ,002 ,000
CSE Pearson Correlatie ,678
TOTAAL Sig. 2-tailed ,000
SSE Pearson Correlatie

TOTAAL Sig. 2-tailed

Verschillen tussen de self-efficacy’s in relatie tot de keuze voor afstudeersetting.

Er is een T-toets gedaan om te kijken of er significante verschillen in gemiddelde self-efficacy waren

tussen de groep die het afstudeeronderzoek doet in een academische setting en de groep die ervoor

kiest om het afstudeeronderzoek niet in een academische setting te doen. De gevonden verschillen zijn

niet significant. Ondanks het gebrek aan significantie is het interessant om te zien dat studenten die

kiezen voor een academische afstudeersetting wel, zij het in kleine mate, meer vertrouwen lijken te

hebben in hun schrijfvaardigheid en onderzoeksvaardigheid. Deze signalering is echter niet te hard te

maken met statistisch bewijs.

Tabel 9. Verschillen groepsgemiddelden Self-efficacy gesplitst op Setting.

Academische N Gemiddelde Std. Deviatie Std. Fout.
Setting? Gemiddelde
CSE JA 28 74,08 11,50 2,17
NEE 25 74,20 8,86 1,77
SSE JA 28 77,14 11,13 2,10
NEE 25 74,35 8,75 1,75
OSE JA 28 78,59 9,56 1,81
NEE 25 74,90 12,05 2,41
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DISCUSSIE & CONCLUSIE

De centrale onderzoeksvragen van dit onderzoek zijn: Zijn er verschillen in Onderzoeksself-efficacy
(OSE), Schrijfvaardigheidsself-efficacy (SSE) en Controleself-efficacy (CSE) tussen studenten KGW
in een academische en niet academische onderzoekscontext?

Daarnaast is de vraag uitgesproken in hoeverre OSE, SSE en CSE gerelateerd zijn aan de
ambitie van de KGW studenten.

Het vinden van uitvoerige statistisch significante verbanden of verschillen is met de gebruikte
vragenlijst, constructen en respondenten niet tot stand gekomen. Wel zijn er enkele statistisch
significante handvatten zichtbaar geworden die, naast aanleiding voor vervolgonderzoek, meer inzage
geven in de rol van onderzoeksself-efficacy in relatie tot de ambitie van de studenten, gemeten op
KGW niveau. Zo is er een significante positieve correlatie zichtbaar geworden van ,34 waar p< .05
tussen Onderzoeksself-efficacy en Ambitie (KGW).

Er is in dit onderzoek ook aangetoond dat de drie typen self-efficacy onderling gerelateerd
zijn, wat volgens de onderzoekers de waarde van het brede construct Self-efficacy onderstreept.

Er is aangetoond dat er een significant verschil te zien is tussen Masterstudenten
Verplegingswetenschap en Masterstudenten Fysiotherapie op het gebied van onderzoeksself-efficacy.
Masterstudenten Fysiotherapie scoren gemiddeld hoger op hun vertrouwen in hun eigen
onderzoeksvaardigheid. Als deze bevinding in het verlengde wordt genomen van de eerder genoemde
correlatie tussen OSE en Ambitie(KGW) kan deze waarneming wellicht als handvat dienen voor
vervolgonderzoek op dit gebied.

Ter beantwoording van de onderzoeksvragen moet wordt er in dit onderzoek tot de volgende
conclusie gekomen: Er is een verschil tussen de onderzoeksself-efficacy van studenten KGW. De
Masterstudenten Fysiotherapie scoren gemiddeld hoger op deze mate van self-efficacy. Er zijn geen
verschillen gevonden tussen de verschillende vormen van self-efficacy OSE, CSE en SSE wanneer zij
worden afgezet tegenover het Masterjaar of de afstudeerrichting, anders dan het eerder genoemd
verschil.

Er is geen relatie gevonden tussen OSE, SSE en CSE gerelateerd zijn aan de ambitie van de
KGW studenten gemeten op RAM niveau. Er is wel een indicatie gevonden dat OSE positief
gerelateerd is aan ambitie wanneer deze wordt gemeten op KGW niveau. Er is een positieve correlatie
gevonden (,34 bij p<.05) en bij de regressieanalyse werd een bij benadering significante invloed
gevonden zoals duidelijk wordt in tabel 7.

Er zijn geen significante bewijzen gevonden dat de groep die hun afstudeeronderzoek in een
academische setting doet/danwel wil doen, verschillen qua self-efficacy niveau. Niet significant, maar
wel noemenswaardig is dat de studenten, binnen dit onderzoek, die kiezen voor een academische
afstudeersetting meer vertrouwen hebben in hun schrijfvaardigheid dan studenten die kiezen voor een

niet-academische setting, hetgeen ook wellicht als handvat kan dienen bij vervolgonderzoek
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Een volledige populatie van n=54 maakt het lastig om significante verbanden te ontdekken en deze,
statistisch relevant, te onderbouwen. Het is gissen waarom er minder dan 50% van de ondervraagden
de moeite heeft genomen de vragenlijst in te vullen. De lengte van de vragenlijst was aanzienlijk, maar
de vragen laten zich relatief snel invullen. Wellicht kan de oorzaak gezocht worden in de hoeveelheid
verzoeken die een individu tegenwoordig ontvangt om mee te doen aan vragenlijst, beoordelingen en
evaluaties.

Het grootste discussiepunt ligt bij het construct ambitie. Er is naar voren gekomen dat zit
construct onvoldoende en onvolledig is bevraagd wat de bruikbaarheid van het construct ondermijnt.
Relaties naar dit wankelende construct worden op deze manier moeilijk te bewijzen en significantie in
de verbanden blijft danook uit. De oorzaak van deze problematiek ligt bij de ongrijpbaarheid van de
definitie en operationalisatie van het begrip ambitie. De gebruikte schaal is in 1979 gemaakt door Ray
als reactie op de vraag die er bestond om een concrete, korte operationalisatie van het construct
ambitie (achievement motivation). Voor deze tijd bestonden er wel korte vragenlijsten die het
onderwerp raakten, maar deze waren eigenlijk niet betrouwbaar genoeg met betrouwbaarheidswaarden
van .17 tot .38 (Lynn-scale, 1969) en .45 tot .54 gebruik makend van split-half en test-retest (Smith-
scale, 1973). Positief is de betrouwbaarheid van ambitie op KGW niveau, met een Cronbach’s alpha
van .83. Dit construct was als enige construct niet gestoeld op bestaande theorie, maar samengesteld
uit de eindtermen van de opleiding KGW. Deze hoge betrouwbaarheid bevestigt de consistentie van
het curriculum van de opleiding, in de optiek van de onderzoeker.

Gezien het feit dat ambitie als totaal construct niet goed genoeg naar voren kwam is het niet
met zekerheid te zeggen of we de hypothese, gefundeerd op de theorie van Bandura (1977), goed
hebben kunnen toetsen. We kunnen hooguit zeggen dat we geen bewijs hebben gevonden dat zijn
theorie bevestigd, danwel verwerpt, los van de gemeten relatie tussen Onderzoeksself-efficacy en
ambitie op KGW niveau.

Een andere oorzaak van het ontbreken van significantie kan wellicht gevonden in de conclusie
dat er bij KGW weinig verschil zit onder de studenten, hetgeen de vraag doet ontstaan hoe dit bij
andere studenten is. Het is immers niet ondenkbaar dat KGW, als specialistische, duale opleiding een
bepaald type student aantrekt en opleidt, hetgeen onder de verschillende disciplines, op de gemeten
constructen wellicht niet veel verschilt. Om deze hypothese te toetsen kan in de toekomst self-efficacy
onderzoek worden gedaan naar andere studies en studentgroepen om hier een sluitend antwoord op te
vinden.

Ondanks de statistische aantoonbaarheid van sommige signalen, biedt het onderzoek wel een
praktisch inzicht. Zo blijken studenten, ongeacht hun specialisme, binnen dit onderzoek, het meest
onzeker over hun statistische vermogen. Rekening houdend met de rol die statistiek speelt binnen een
onderzoeksmaster en in het verlengde het onderzoek algemeen, kan de opleiding hier meer onderzoek

naar doen. In het geval dat dit signaal inderdaad terugkerend blijkt te zijn
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