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Voorwoord

In het kader van mijn hoofdrichting Politieke Geschiedenis en Internationale Betrekkingen, binnen de
studie Liberal Arts & Sciences, heb ik onderzoek verricht naar gepubliceerde dagboeken van

professionele- en niet-professionele schrijvers.

Bij deze wil ik graag alle auteurs die aan mijn onderzoek hebben deelgenomen van harte bedanken:
Belinda Peters, Hans van der Werff, Kristien Hemmerechts, Margreet Blanken, Mensje van Keulen,
Oek de Jong, Patrick Herbots, Rob van Essen, Tamara Hanzen, Ton Michies, Ursula Jonkvorst en

Wendeline van Stijn.

Tot slot wil ik Monica Soeting bedanken voor de betrokken en plezierige wijze waarop zij mij heeft

begeleid.
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Samenvatting

Historici maken bij het doen van onderzoek vaak gebruik van dagboeken. Terwijl er veel onderzoek is
gedaan naar dagboeken die in hun originele staat zijn overgeleverd, is er veel minder bekend over
dagboeken die door de auteur zelf in de openbaarheid zijn gebracht door publicatie. Dit zorgt ervoor
dat historici gepubliceerde dagboeken op eenzelfde manier interpreteren als originele dagboeken. Deze
thesis onderzoekt door middel van een theoretische analyse en een enquéte- onderzoek in hoeverre het
originele, geschreven dagboek verschilt van het gepubliceerde, herschreven dagboek.

De originele dagboeken zijn ongestructureerd en bevatten veel herhaling, waardoor het voor de
historicus lastig kan zijn ze op de juiste manier te interpreteren. Gepubliceerde dagboeken bieden
daarentegen een meer gechargeerd beeld op de werkelijkheid doordat de auteur de inhoud bij het
herschrijven heeft aangepast. Auteurs hebben voor publicatie het originele dagboek tot op zekere
hoogte gestructureerd, ontdaan van een aantal fragmenten en in een context geplaatst door situaties en
gebeurtenissen uit te leggen. Dagboeken worden gepubliceerd om de complexe waarheid te laten zien,
indien nodig het beeld van een bepaalde situatie te veranderen, en een steun te zijn voor anderen die in
eenzelfde situatie verkeren. Het is voor een historicus heel belangrijk de intentie van de auteur voor
het publiceren van het dagboek duidelijk voor ogen te hebben zodat de bron op de juiste manier kan
worden geinterpreteerd.

Naast het verschil tussen geschreven en gepubliceerde dagboeken te onderzoeken, werpt deze thesis
ook meer licht op de plaats van schrijversdagboeken binnen deze tweedeling. Terwijl professionele
schrijvers om dezelfde redenen als niet-professionele schrijvers een dagboek bijhouden, herschrijven
de professionele schrijvers hun dagboek vanuit andere waarden. Professionele schrijvers publiceren
hun dagboek om een goed boek aan hun oeuvre toe te voegen, en hechten daarbij veel waarde aan de
literaire karakteristieken van het dagboek. De dagboeken van professionele schrijvers worden door het
lezerspubliek gelezen om de schrijver als persoon te leren kennen, in tegenstelling tot andere
gepubliceerde dagboeken die gelezen worden om een indruk te krijgen van een leven in een bepaalde

situatie.






1. Inleiding

Vouw de haarspeld open, steek hem in het slot en beweeg voorzichtig heen en weer: Een zachte klik
en het dagboek van je zusje is volledig toegankelijk. Al haar verborgen gevoelens, gedachten en
overwegingen kunnen jouw beeld van de auteur verrijken. Is de geheimzinnige wereld der dagboeken
voorgoed voorbij door de toegenomen publicatie van deze egodocumenten?' Onder gepubliceerde
dagboeken versta ik de dagboeken die door de auteur, vaak na het doen van aanpassingen, in de
openbaarheid zijn gebracht door publicatie. De dagboeken die in hun originele staat beschikbaar zijn
zal ik in aanduiden als originele dagboeken. Als fervent dagboek- schrijfster is het mij een raadsel
waarom mensen ervoor kiezen hun boeken vol twijfels en problemen voor anderen tentoon te stellen.
Ik vroeg me daarom af in hoeverre het gepubliceerde dagboek als kopie van het originele dagboek kan
worden gezien: maakt de auteur bij het herschrijven gebruik van een andere vorm, inhoud en
structuur? Binnen het historisch onderzoek wordt gebruik gemaakt van zowel originele als
gepubliceerde daghboeken. Het dagboek wordt door historici geprezen om zijn mogelijkheid cultuur
achter spanningen en marginale groepen te tonen.? Sinds 2004 is er, voornamelijk door Philippe
Lejeune, veel onderzoek gedaan naar originele dagboeken. Er is echter weinig bekend over de manier
waarop gepubliceerde dagboeken geinterpreteerd moeten worden. Deze thesis onderzoekt door middel
van een theoretische analyse en een enquéte- onderzoek in hoeverre het originele dagboek verschilt
van het gepubliceerde dagboek, zodat historici deze verschillende bronnen op een juiste manier
gebruiken.

Naast het onderscheid tussen originele en gepubliceerde dagboeken te analyseren, wil ik met
deze thesis ook onderzoeken welke plaats de dagboeken van schrijvers binnen deze tweedeling in
nemen. Na het bijwonen van een gastcollege van Rob van Essen en het lezen van het dagboek van Oek
de Jong, De wonderen van de heilbot, rees bij mij de vraag in hoeverre schrijvers eenzelfde doel
beogen als niet-professionele schrijvers die eveneens een dagboek publiceren. Met niet-professionele
schrijvers doel ik op auteurs die niet eerder een literair boek gepubliceerd hebben. Zo gaf Rob van
Essen aan dat hij zijn oorspronkelijke dagboek heeft bewerkt omdat het hem niet zozeer ging om de
weergave van de werkelijkheid, maar om het verhaal over de zoektocht naar het verleden van zijn
vader. Het presenteren van dit verhaal in de vorm van een dagboek zorgde voor continuiteit en drama,
waarbij hij hoopt dat de lezers door zijn verhaal hun eigen verhaal kunnen lezen.® Heeft Willem G.
Weststeijn, hoogleraar Slavische Letterkunde, gelijk als hij stelt dat het schrijversdagboek gezien kan
worden als een specifiek literair genre ‘dat net zo verschilt van het gewone, huis- tuin- en-
keukendagboek als “echte” poézie van sinterklaasgedichten’?* Het onderscheid tussen originele en

gepubliceerde dagboeken en de specifieke plaats van schrijversdagboeken kan historici ondersteunen

! Baggerman en Dekker 2004: 12

2 paperno 2004: 561

® Gastcollege Rob van Essen, 17 oktober 2011
* Weststeijn 2009: 3
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het dagboek correct te interpreteren bij het doen van historisch onderzoek. Mijn thesis zal zich daarom
richten op de vraag in hoeverre gepubliceerde schrijversdagboeken verschillen van gepubliceerde
dagboeken van niet-professionele schrijvers. Met mijn onderzoek zal ik zowel licht werpen op
gepubliceerde dagboeken als fenomeen, als kijken of ik binnen dit genre nog een onderscheid kan

maken tussen schrijvers en niet-professionele schrijvers.

Ik heb mijn hoofdvraag onderzocht met behulp van twee verschillende methoden. Enerzijds door het
bieden van een theoretische kader - het fenomeen dagboek en de huidige staat van onderzoek naar
dagboeken en gepubliceerde daghboeken - en anderzijds door schrijvers en niet-professionele schrijvers
van gepubliceerde dagboeken een vragenlijst te laten invullen. Door de enquéte te baseren op het
theoretische kader kon ik de huidige academische kennis over dagboeken testen en daarop
voortbouwen. Mijn enquéte richtte zich daardoor zowel op het originele dagboek en het
publicatieproces als op de verwachtingen van de auteurs bij het schrijven en publiceren van het
dagboek. Bij de formulering van de vragen heb ik de aanwijzingen van Peter Nederhoed in ‘Helder
rapporteren’ ten harte genomen door geen onderzoekstaal te gebruiken, op te passen voor suggestieve
elementen, vage vragen te vermijden en sociaal wenselijke antwoorden indien mogelijk te
voorkomen.® In de enquéte heb ik gebruik gemaakt van zowel open als gesloten vragen. De gesloten
meerkeuze- of schaalvragen stelden mij in staat makkelijk een vergelijking te maken op basis van mijn
theoretisch kader. De open vragen konden daarbij nieuwe informatie aan mijn onderzoek toevoegen
doordat de respondenten hier hun persoonlijke overwegingen konden toelichten.®

Ik heb er bewust voor gekozen de door mij besproken gepubliceerde dagboeken niet te
analyseren. Een analyse van deze dagboeken zou de capaciteit van mijn onderzoek overschrijden, en
geen nieuwe informatie bieden over het publicatieproces: aangezien ik niet over de originele
dagboeken beschik was het maken van de vergelijking onmogelijk. Zoals Lejeune opmerkt bieden de
dagboeken zelf weinig informatie over ‘the practice of their composition’’. Door de auteurs naar deze
aanpassingen te vragen kon ik direct aan deze informatie komen. Bij het ondervragen van de auteurs
heb ik gekozen voor een enquéte in plaats van een interview uit zowel praktisch als theoretisch
oogpunt. Praktisch, aangezien de auteurs van de dagboeken zowel in Nederland, Belgié als Frankrijk
wonen, en theoretisch, omdat een enquéte meetbare resultaten geeft: iedereen krijgt dezelfde vragen in
dezelfde volgorde, het risico dat de interviewer de antwoorden beinvloedt wordt vermeden® en een
enquéte leidt tot zo min mogelijk sociaal wenselijke antwoorden.’

Het gevaar dat de enquéte minder geschikt is voor ingewikkelde vragen doordat die

gemakkelijk verkeerd begrepen worden ben ik tegengegaan door de enquéte van tevoren een aantal

® Nederhoed 2007: 82- 86
® Nederhoed 2007: 78 - 86
" Lejeune 2009: 31

& Lejeune 2009: 32

° Nederhoed 2007: 75
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keer te testen.' Dit heb ik gedaan door een aantal studiegenoten, kennissen en mijn docente te vragen
naar mijn enquéte te kijken, hem in te vullen en feedback te geven over hun ervaring.'! Deze feedback
heb ik vervolgens in mijn enquéte verwerkt. Bij het testen van mijn enquéte heb ik respondenten
zowel een Word- document als de link naar mijn enquéte online toegestuurd, waarbij de respondenten
het er unaniem over eens waren dat de online enquéte gebruiksvriendelijker en professioneler was."
Dit sloot goed aan op onderzoek dat is gedaan waaruit blijkt dat online- enquétes betere eerlijkere
antwoorden genereren dan schriftelijke varianten.** Door de auteurs van te voren per e-mail te
benaderen met de persoonlijke vraag aan mijn onderzoek deel te nemen, kon ik het risico van een

geringe respons omzeilen.

Met mijn onderzoek verwachtte ik meer inzicht te genereren in het verschil tussen originele en
gepubliceerde dagboeken. 1k ging ervan uit dat het publiceren van een dagboek veel veranderingen aan
het originele dagboek met zich mee brengt. Zo anticipeerde ik dat de inhoud werd aangepast uit
zelfbescherming en bescherming van de naaste omgeving — welke genante details mogen blijven
staan?- en dat de vorm en stijl werden aangepast aan het lezerspubliek: er wordt een chronologisch
lopend verhaal van gemaakt door details toe te voegen en herhaling weg te laten. Daarnaast verwachtte
ik met mijn onderzoek aan te tonen dat er een verschil bestaat tussen gepubliceerde dagboeken van
schrijvers en van niet- professionele schrijvers. Ik vermoedde dat schrijvers het bijhouden van een
dagboek eerder zien als een oefening voor het schrijven, terwijl de niet-professionele auteurs een
dagboek bij zouden houden als reflectie op hun bezigheden en gedachten. Het leek mij waarschijnlijk
dat schrijvers van te voren al rekening hielden met de mogelijkheid het dagboek ooit te publiceren
door het succes van hun literaire oeuvre, terwijl niet- professionele schrijvers geen ervaring hadden
met het uitgeven van een boek en daardoor deze mogelijkheid minder snel zouden overwegen. Dit kon
betekenen dat beide groepen vanuit een andere overweging het dagboek publiceren. Dit zou ook
invloed hebben op de mate van herschrijven.

Ik verwachtte dat zowel schrijvers als niet-professionele schrijvers erkenning nastreefden bij
hun leespubliek met het publiceren van een dagboek. Door het lezen van een dagboek kan men zich
beter inleven in een bepaalde situatie of gebeurtenis, zoals het overwinnen van een ziekte, het
schrijfproces of de relatie tussen ouders en kinderen. De lezer kan zich door de dagboekvorm in de
auteur verplaatsen, het beeld van de situatie aanpassen en zo de auteur op een andere manier bekijken.
Echter, ik verwachtte wel dat beide groepen dagboekschrijvers een andere vorm van erkenning zouden

zoeken. Professionele schrijvers zouden naar mijn verwachting erkenning zoeken in de literaire

1% Nederhoed 2007: 75

1 Ronde 1: Tom van den Dungen, Nina Bontje, Monica Soeting.

Ronde 2: Rebecca Scholten, Ine Geraeds, Alexandra van Dam Merett, Monica Soeting.

12 Bjj het invullen van de enquéte in Word ervoer men het probleem dat bij de schaal- en meerkeuzevragen het
lastig is het goede antwoord te markeren, terwijl bij internet het goede antwoord simpelweg hoeft worden
aangevinkt.

"> Nederhoed 2007: 75
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kwaliteiten van het dagboek. Zo gaf Rob van Essen in zijn gastcollege aan dat hij zijn ideale lezer ziet
als een lezer die door het verhaal zijn eigen verhaal leest. Zijn impliciete doel was dat het boek een
algemene meerwaarde heeft, waarbij een te concreet dagboek deze meerwaarde zou laten wegvallen.
Ik interpreteerde deze meerwaarde als een inleving van de lezer in de ervaringen van de auteur.* De
niet gevestigde auteurs zochten naar mijn idee veel meer erkenning door hun eigen situatie zo
nauwkeurig mogelijk te beschrijven en zo begrip voor hun situatie te creéren. Door hun verhaal van
dichtbij te laten zien hopen zij het beeld dat anderen van ze hebben te veranderen, en eventueel een

steun te zijn voor mensen in eenzelfde situatie.

! Gastcollege Rob van Essen, 17 oktober 2011
13



2. Theoretisch kader

2.1 Dagboeken
Alvorens in te gaan op onderzoek naar gepubliceerde dagboeken zal ik de basis van het gepubliceerde

dagboek, namelijk het originele dagboek, bespreken. Waar komt de dagboekvorm vandaan, hoe wordt
een dagboek gedefinieerd, wat is de functie van het dagboek en binnen welk literair genre valt het
dagboek eigenlijk?

Volgens de Franse dagboekspecialist Philip Lejeune stammen dagboeken af van financiéle logboeken.
Terwijl hier van origine puur financiéle zaken in werden geschreven, noteerde men vanaf de
veertiende eeuw ook persoonlijke feiten als het vastleggen van bezittingen en belangrijke
gebeurtenissen in dit boek."> Rond 1800 werden de beschrijvingen van alledaagse gebeurtenissen
uitgebreid met notities over het innerlijke leven. De historici Arianne Baggerman en Rudolf Dekker
verklaren dit door ‘de breuk in het historisch besef, de versnelling van het levensritme en een
veranderende omgang met tijd in de negentiende eeuw’.'® Aan het grote aantal dagboekschrijvers te
zien'” bestaat de drang alledaagse gebeurtenissen en het innerlijke leven te noteren nog steeds. Maar
wat beschouwen wij momenteel als een dagboek?

Volgens Lejeune kan het dagboek worden beschreven als een ‘series of dated traces’.'® Hij
meent dat het dagboek voornamelijk wordt gekenmerkt door de datum, het ‘spoor’ (de tekst) en de
serie, aangezien een dagboek pas bestaat als de sporen in een serie het verstrijken van de tijd proberen
te beschrijven. De tekst in een dagboek bouwt volgens Lejeune voort op eenzelfde serie van
onderwerpen, waarbij ‘the diaries’ discontinuities are organized in series and rewoven into
continuities’. Dagboeken worden daardoor gekenmerkt als methodisch, repetitief en obsessief™,
waarbij directheid, toeval, geen tijdscontrole en geen literaire ambities het dagboek verder
definiéren.”® Dagboeken kunnen op basis van hun onderwerp, de sociale omstandigheden van de
auteur en de lengte in verschillende categorieén worden opgedeeld, namelijk: ‘Chroniclers, Travelers,
Pilgrims, Creators, Apologists, Confessors, and Prisoners.’® Bij al deze categorieén geldt dat de
auteurs vanuit verschillende sociale condities op een consequente basis schrijven in een poging de
wereld te begrijpen los van de tijd. Lejeune merkt daarbij op dat er binnen de dagboekschrijvers een
tweedeling kan worden gemaakt, namelijk sommigen die elke dag schrijven uit discipline of
gewoonte, en anderen die enigszins consequent schrijven als ze het nodig vinden.?

Zoals de categorisering aantoont worden dagboeken voor verschillende doelen en in

> Lejeune 2009: 51

16 Baggerman, Dekker 2004: 19,20

7 |_ejeune 2009

18| ejeune 2009: 179

9| ejeune 2009: 179

2 |_ejeune 2009: 169

! Thomas Mallon (1984) in Duyfhuizen 1986: 172
%2 |_ejeune 2009 : 193
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verschillende gemoedstoestanden geschreven.”® Maar welke gemeenschappelijke motivatie hebben
auteurs om een dagboek te schrijven? Volgens Lejeune bestaan er drie mogelijke motieven om een
dagboek te beginnen. Dit zijn de omstandigheden (crisis, verhuizing, overlijden), de functie van het
dagboek (kalmeren, reflectie, tegen vergetelheid, creéren van memoir voor de toekomst), en/of de
inspiratie van het dagboek (een dagboek cadeau, het imiteren van een vriendin).** Het
dagboekschrijven kan vervolgens meerdere functies vervullen: reflectie, expressie, het vastleggen van
herinneringen en het plezier van schrijven.” Volgens Arianne Baggerman en Rudolf Dekker vindt
men reflectie en expressie in het dagboekschrijven doordat schrijven en denken niet los van elkaar kan
worden gezien. Zij menen dat identiteiten tot stand komen door te schrijven.”® Het einde van het
dagboek weet Lejeune in een aantal categorieén te vatten. Hij meent dat een dagboek kan eindigen als
een bewust afscheid van het dagboekschrijven, een vernietiging van het dagboek, het herlezen van het
dagboek en het daarbij invoegen van een index of het publiceren van het dagboek. De publicatie wordt
door Lejeune omschreven als ‘a transformation that assumes some sort of closure’.?’

Terwijl dagboeken vaak worden beoordeeld als boek of als zelfreflectie, benadrukt Lejeune
dat dagboeken gezien moeten worden als een bijproduct van de activiteit van het schrijven.? Lejeune
plaatst hier de kanttekening bij dat het dagboek zelf zelden een zelfportret van de schrijver weergeeft,
maar juist een karikatuur door de selectiviteit en discontinuiteit. Het dagboek moet volgens hem
gezien worden als een filter in plaats van een spiegel.” Douwe Draaisma, hoogleraar in de
geschiedenis van de psychologie, toont aan dat dagboekschrijvers ongemerkt hun geschiedenis
herschrijven doordat ze meer over gebeurtenissen en handelingen dan over beweegredenen en
motieven schrijven. ¥ Het feit dat in de tijd tussen de ervaring en het schrijven ook transformatie van
de ‘geschiedenis’ optreedt vergroot deze notie.** Herinneringen zijn namelijk een ‘bewegende’ bron
die wordt gevormd door de tijd en plaats waarin zij wordt opgeroepen.® De selectiviteit van de dingen
die de auteur opschrijft en de invloed van het geheugen zorgen ervoor dat het dagboek een
geinterpreteerde versie van de werkelijkheid weergeeft.

Het dagboek wordt binnen de literatuurwetenschap onder verschillende categorieén geschaard.
De meeste onderzoekers zien het dagboek als een subgenre van de autobiografie. Volgens Ulla
Musarra- Schreuder draait de autobiografie om de ontdekking, creatie en imitatie van ‘het zelf’.* Bij

een autobiografie weegt het innerlijk leven van de beschouwer daardoor zwaarder dan de opsomming

2 Cline en Angier 2010 : 14

' Lejeune 2009 : 34

%> |_ejeune 2009: 194

%% Baggerman en Dekker 2004: 21
7 ejeune 2009: 188

% |_ejeune 2009: 31, 153, 191
% |_ejeune 2009: 179

% Draaisma 2008: 118

*! Duyfhuizen 1986: 174

%2 Henkes 2009: 10

% Musarra- Schroeder 1989: 41
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van dagelijkse gebeurtenissen, wat bij het dagboek oorspronkelijk het geval is.** De dagboeken (en
autobiografieén) vallen ook binnen de bredere term ‘egodocumenten’, door Jacques Presser
gedefinieerd als ‘die documenten, waarin een ego zich opzettelijk of onopzettelijk onthult- of
verbergt’*® Deze egodocumenten worden vaak als onderbouwing gebruikt voor cultuur- of
sociaalhistorisch onderzoek doordat zij inzicht bieden in de sociale omstandigheden door de
belevingswereld van de auteur te tonen.*® De egodocumenten vallen ten slotte binnen het grotere kader
van Life Writing. VVolgens Carole Angier, biograaf en docente in Life Writing, is het doel van Life
Writing om zo dicht mogelijk bij de menselijke waarheid te komen als mogelijk.*” Blogs kunnen naar
mijn idee als de toegepaste Life Writing versie van het dagboek worden gezien aangezien men hier op
een constante basis voor een groot publiek over alledaagse gebeurtenissen en het innerlijke leven

schrijft.

2.2 Gepubliceerde dagboeken

Waarom zijn er steeds meer dagboekschrijvers die de stap nemen hun dagboek te publiceren? Welke
redenen hebben zij daarvoor, en in hoeverre tast dit de oorspronkelijke vorm van het dagboek aan? In
deze paragraaf zal ik de bestaande kennis over de implicatie van, en de motivatie voor, het
herschrijven van het dagboek behandelen.
Dagboekspecialist Lejeune beschouwt dagboeken als niet publiceerbaar. Om van een dagboek een
boek te maken, zal het dagboek worden opgepoetst, vervormd en gereorganiseerd. Dit zorgt er volgens
Lejeune voor dat het dagboek zijn unieke waarde verliest, namelijk de verbinding met het moment.*®
Het dagboek biedt in zijn originele staat informatie die te specifiek en ongestructureerd is om als
buitenstaander te begrijpen. De roman biedt de lezer daarentegen een gestructureerd en navolgbaar
verhaal, waardoor de lezer de belevingswereld van de auteur kan begrijpen. Bij het prepareren van het
originele dagboek voor publicatie zullen auteurs daardoor een balans zoeken tussen de karakteristieken
van het dagboek en de eigenschappen van de roman: reconstructie, betekenis en communicatie.® In
hoeverre herschrijven auteurs de originele dagboeken door karakteristieken van de roman toe te
voegen, namelijk het verwijderen van herhaling en fragmentatie (reconstructie), het in context plaatsen
van de fragmenten door inhoud toe te voegen (betekenis) en het aanpassen van de stijl aan het
lezerspubliek (communicatie)?

Dagboeken bestaan uit expliciete en overvloedige aantekeningen die meestal onbegrijpelijk
zijn voor een lezer die de context niet kent.** Dit impliceert dat de auteur bij het publiceren van het

dagboek zijn/haar aantekeningen zal structureren en inkorten. Zo laat Lejeune zien dat het originele

* Weintraub 1989: 11

% Nederlands historicus Jacques Presser in Baggerman en Dekker: 7,8
% Baggerman en Dekker 2004 : 9

%7 Cline en Angier 2010 : 113

% |ejeune 2009: 154

% |ejeune 2009 : 169

“0 ejeune 2009: 31 -38
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dagboek van Anne Frank ‘direct and profuse’ is geschreven, terwijl haar gepubliceerde dagboeken
“filtered and stylized’ zijn.** Historicus Paul Knevel en literatuurwetenschapper Sara Polak menen dat
de schrijfstijl van een auteur afhankelijk is van het lezerspubliek. Dagboekschrijvers schrijven hun
dagboek in eerste instantie voor eigen gebruik, maar hebben met het gepubliceerde dagboek een breed
publiek in gedachten. Het grote publiek deelt andere verhalen dan een lezerspubliek dat de auteur
persoonlijk kent, en zal daardoor andere anekdotes interessant vinden.*” Naast het herstructureren zal
de auteur zijn/haar aantekeningen dus ook aan het beoogde lezerspubliek aanpassen door individuele
ervaringen duidelijk uit te leggen of uit het gepubliceerde dagboek te laten. De lezer kan zich op deze
manier goed inleven in alle situaties en zal het verhaal daardoor wellicht interessanter vinden. Zo heeft
Oek de Jong, auteur van het dagboek De wonderen van de heilbot, allerlei aantekeningen aan zijn
dagboek toegevoegd omdat hij voelde dat de aantekeningen ‘een bedding en een landschap’ nodig
hadden.®®

De inhoud van het gepubliceerde dagboek zal ook worden aangepast aan de normen en
waarden van de gemiddelde lezer. Doordat er weinig tijd zit tussen het ervaren en opschrijven van
gebeurtenissen verhindert het dagboek de ervaringen van de auteur zich aan te passen aan nieuwe
ideeén.* Dit zorgt ervoor dat de auteur zijn/haar herinneringen niet heeft aangepast aan de sociale
conventies, die volgens de Amerikaanse literatuurwetenschapper John Eakin ervoor zorgen dat je van
de omgeving je levensverhaal mag vertellen.** Zo bekende De Jong over 9/11 dat hij een moment

ervoer dat het hem beviel

dat die ongelofelijk arrogante Amerikanen [...] nu zelf ook eens een ongelofelijke trap in hun
ballen krijgen. Een paar duizend doden waarschijnlijk. 1k mag zoiets dus niet denken. Maar
het kwam voorbij.*

Oek de Jong corrigeerde zichzelf hier, direct bij het schrijven van zijn dagboekaantekening of achteraf,
aan de sociale norm, waardoor het wordt geaccepteerd — Amerika heeft momenteel de naam arrogant
te zijn. De vraag is of dagboekschrijvers herinneringen of gebeurtenissen uit het dagboek weglaten die
niet aan deze sociale norm zouden voldoen, en hen daardoor het ‘recht tot schrijven’ zouden
ontnemen. Naast het aanpassen van de inhoud aan sociale conventies, zal de auteur ook ethische
afwegingen maken bij het publiceren van het dagboek.*’ In hoeverre tast het dagboek de levens aan
van familie en vrienden? Met de enquéte hoopte ik meer inzicht te krijgen in het weglaten van

bepaalde fragmenten uit moreel of maatschappelijk oogpunt.

! Lejeune 2009: 40

“2 Knevel en Polak 2009: 5
*% De Jong 2006: 5
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Na het analyseren van de aanpassingen die aan het originele dagboek zijn gedaan, blijft de vraag
waarom dagboekschrijvers hun dagboek willen publiceren. Er is weinig wetenschappelijk onderzoek
gedaan naar deze intenties, waardoor ik met mijn enquéte meer duidelijkheid wil scheppen over de
motivatie achter het publiceren van een dagboek. Op basis van verschillende onderzoeken heb ik vier
mogelijke intenties geselecteerd: zelfpositionering, commerciéle overwegingen, het bieden van steun
aan anderen en het weergeven van de complexe waarheid.

Dagboekschrijvers kunnen door publicatie van hun dagboek een bepaald beeld van zichzelf
aan de wereld tonen. Zelfpositionering zal een grote rol spelen voor auteurs die het beeld dat bestaat
van hun identiteit willen veranderen. Riet Paasman benadrukt in haar proefschrift Levens in Letters
dat, net als in een autobiografie, in een dagboek een ‘ik’ wordt gepresenteerd, van een identiteit
voorzien en het specificke van de beschreven ik’ tot uitdrukking wordt gebracht.*® Dagboekschrijvers
hebben zelf de regie over wat er wordt verteld en op welke manier, waardoor zij middels de publicatie
van een dagboek zichzelf op een bepaalde manier kunnen presenteren. Het onderzoek van de
historicus Karl Weintraub laat zien dat het publiceren van een dagboek kan bijdragen aan het
zelfbewustzijn en de zelfpositionering van minderheden met een erkenningsdrang.“® Dit kan verklaren
waarom Oek de Jong zijn dagboek De wonderen van de heilbot publiceerde. Na veertien jaar geen
roman te hebben gepubliceerd voelde hij dat er hoge verwachtingen aan hem werden gesteld, en wilde
hij zichzelf weer positioneren als schrijver.® Neerlandicus en essayist Piet Meeuse verwoordt deze
zelfpositionering treffend door te stellen dat iedere dagboekschrijver uiteindelijk, bewust of onbewust,
het originele dagboek onderwerpt aan stilistische arbeid en daarbij ook zijn of haar eigen beeld
enigszins zal aanpassen.™

Volgens de literatuurwetenschapper Dennis Kersten is het biografische schrijven een ‘cultural
as well as commercial force to be reckoned with’.>* Net als bij de biografie kunnen commerciéle
overwegingen ook een motivatie zijn voor het publiceren van een dagboek. Er ontstaat in Nederland
steeds meer interesse in egodocumenten,® waar auteurs met een financiéle intentie goed op kunnen
inspelen. Afgaande op dagboektitels als ‘“Meisje met de negen pruiken’, ‘Dagboek van een borderliner’
en ‘Pil’, verwacht ik dat veel auteurs hun dagboek echter ook publiceren om een steun te kunnen zijn
voor anderen. Door te beschrijven wat ze hebben meegemaakt en hoe ze daar mee om zijn gegaan kan
het dagboek als een handleiding voor een lezer in dezelfde situatie worden gebruikt. Ten slotte kan
ook de vorm van het dagboek een reden zijn om het dagboek te publiceren. Ulla Massura- Schroeder
laat zien dat dagboeken het perfecte medium zijn om de complexe werkelijkheid weer te geven. Op

grond van onbetrouwbare beelden die soms van het verleden overblijven kiezen autobiografen vaak

*8 Paasman 1996: 26
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openlijk voor het dagboek of zelfportret.>* Het dagboek laat correctie en tegenspraak toe aangezien je
de vorming van je gedachtes en overtuigingen kan laten zien, waardoor het in vergelijking met andere

genres de werkelijkheid in al haar complexiteit het beste weergeven.

2.3 Het schrijversdagboek

In hoeverre kan ik op basis van onderzoek het schrijversdagboek als een apart genre aanwijzen? Of
zijn de verschillen tussen schrijvers net zo groot als de verschillen tussen schrijvers en niet-
professionele schrijvers wat betreft het gepubliceerde dagboek en de afwegingen die daarbij zijn
gemaakt?? In deze paragraaf zal ik ingaan op de redenen van schrijvers voor het bijhouden van een
dagboek, het herschrijfproces en de het publiceren van het dagboek. In de enquéte ga ik vervolgens na
of, en welke verschillen er bestaan tussen schrijversdagboeken en dagboeken van niet-professionele
schrijvers.

Er bestaan veel verschillende soorten schrijvers, en veel verschillende soorten schrijversdagboeken. Zo
noteerde Victor Klemperer gedachten en belevenissen, terwijl het dagboek van Thomas Mann
voornamelijk bestond uit agendanotities.> Dit hangt samen met het onderscheid dat Weststeijn maakt
binnen ‘literaire dagboeken’ tussen het anekdotische dagboek, wat een feitelijk verslag is van
belevenissen, en het persoonlijke dagboek, dat tot zelfonderzoek dient.*® Schrijversdagboeken worden
voornamelijk als ‘anders’ gezien ten opzichte van andere dagboeken doordat schrijvers in hun dagboek
het ontstaan van eigen werk becommentariéren.”” ‘Gewone’ dagboeken worden alleen gepubliceerd als
de auteur een bijzonder talent heeft of in bijzondere omstandigheden heeft verkeerd, terwijl
schrijversdagboeken op zichzelf interessant worden gevonden.®® Dit betekent dat schrijversdagboeken
om een andere reden worden gelezen, namelijk om de auteur en zijn/haar kunstenaarschap te leren
kennen, en daardoor het werk beter te begrijpen.*

De houding van schrijvers ten opzichte van het dagboek en dagboekschrijven is wisselend, en
met de jaren sterk veranderd. Lejeune zag in 1960 een esthetische angst onder schrijvers voor het
dagboek. Het dagboek werd gezien als een substituut, oppositie of bedreiging van de kunst.®
Momenteel is er geen angst meer voor het dagboek, maar bestaat er onder schrijvers een tweesplitsing
waarbij de kampen voor of tegen het dagboek zijn vanwege de vorm. Enerzijds wordt gesteld dat het
dagboek het meest geéigende middel is om uitdrukking te geven aan wat de auteur wil overbrengen,

wat aansluit op de besproken intentie een dagboek te publiceren om de complexe werkelijkheid weer

* Musarra- Schroeder 1989: 48
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te geven.®® Anderzijds stellen schrijvers dat ook het dagboek deze complexe werkelijkheid niet kan
weergeven: ‘Schrijvers weten dat ze met woorden werelden ontwerpen, eerder dan beschrijven en dat
de geringste nuances in de formulering al iets in die werelden verleggen’.®” Willem de Clerq
onderstreept het gevaar van oneerlijkheid bij het dagboekschrijven: ‘Men schetst zichzelf dikwijls te
goed of te slecht af”.*® W.F. Hermans vult dit aan met zijn vergelijking van de roman en het dagboek:
‘Een dagboekschrijver kan alleen maar liegen en “de romancier die er rond voor uitkomt dat hij
fantaseert” kan “onder de dekmantel der fantasie inderdaad zijn diepste gevoelens bloot [...]
leggen™®.

Zoals eerder genoemd worden dagboeken volgens Lejeune bijgehouden ter expressie (zowel
van emoties als het communiceren van die emoties), ter reflectie, ter herinnering, voor het plezier van
het schrijven, of al deze dingen tegelijk. Al deze factoren kunnen bij professionele schrijvers die een
dagboek bijhouden worden teruggevonden. Zo liet Max Frisch zich niet weerhouden van het
‘vervelende’ karwei zijn originele dagboek te herschrijven omdat dit opwoog tegen het genoegen van
het schrijven.”® Thomas Mann zag in het dagboek zowel als troost en hulp aangezien hij zijn emoties
aan het papier kan toevertrouwen, als middel tot reflectie. Zo zorgt het dagboek volgens hem voor
‘rekenschap, recapitulatie, bewustwording en samenhang’.®® Deze zelfreflectie komt bij meerdere
schrijvers terug als drijfveer voor het dagboekschrijven. Zo schrijft Witold Gombrowicz zijn dagboek
om zichzelf te ontdekken,®” en wilde Henri Beyle (pseudoniem Stendhal) met het schrijven van zijn
dagboek zichzelf leren kennen.® Het gebruik van een dagboek ter herinnering is eveneens een
motivatie. Zo hield Evelyn Waugh het dagboek bij als geheugensteun, waarbij hij zijn dagboek
beschouwde als een dagelijks logboek.® Hermans zag zijn dagboek op eenzelfde manier, namelijk als
‘omgekeerde agenda’ waarbij de inhoud bestond uit dingen die gebeurd waren en dingen die hij wilde
onthouden.”

Naast al deze aspecten hebben professionele schrijvers nog een andere reden voor het
bijhouden van een dagboek, namelijk de oefening van het schrijven. Zo oefende Virginia Woolf zich
in haar dagboek in het vastleggen van ervaringen en inzichten in een literaire vorm.” Volgens
Musarra- Schreuder wordt in schrijversdagboeken vaak het eigen werk becommentarieert, waarbij de
meta- tekst van het dagboek kan worden gezien als een tekst over andere teksten.”? Volgens Bart van

den Bossche gaat het schrijversdagboek over literaire preoccupaties en het in beeld brengen van
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schrijverschap.” Hij beschouwt het dagboek van Cesare Pavese als een logboek van diens
schrijverschap, een uitlaatklep voor persoonlijke frustraties en obsessies en een oefening in morele
ontmaskering.” Met mijn enquéte wil ik meer inzicht verschaffen in de mate waarin schrijvers het
dagboek als oefening tot- en reflectie op het schrijven zien, en of er nog andere motivaties een rol
spelen.

Naast het nagaan van de redenen van professionele schrijvers om een dagboek bij te houden wil ik
onderzoeken op welke manier deze schrijvers hun originele dagboek herschrijven in vergelijking met
dagboekschrijvers in het algemeen. Zoals Piet Meeuse in zijn analyse van het dagboek van Ernst
Junger opmerkte zullen schrijvers er altijd rekening mee houden dat hun dagboeken en brieven op een
dag misschien gepubliceerd worden.” Dit impliceert dat schrijvers zich bij het schrijven van het
dagboek al enigszins bewust zullen zijn van een lezerspubliek, en bij het herschrijven van het originele
dagboek de inhoud en vorm nog sterker op dit lezerspubliek zullen aanpassen. Hiertoe zijn zij goed in
staat aangezien schrijvers vanuit hun beroep gewend zijn emoties en gebeurtenissen in woorden te
vatten en te schrijven met een lezerspubliek in gedachten. Daarnaast zullen schrijvers, in tegenstelling
tot ‘normale’ dagboeken, ook worden beoordeeld op de literaire kwaliteit van hun dagboek’.
‘Gewone’ dagboeken worden voornamelijk gelezen om de auteur te begrijpen en te lezen over een
leven”’, waarbij de voornaamste eis de eerlijkheid van de auteur is.” Van dagboeken van professionele
schrijvers wordt verwacht dat ze net als de reeds gepubliceerde boeken van een bepaalde literaire
kwaliteit is.

Het is de vraag of de schrijver hetzelfde doel voor ogen heeft bij het herschrijven van het
dagboek als de niet-professionele schrijver. Volgens Draaisma zijn schrijvers zich er ‘het pijnlijkst van
bewust dat taal niet alleen een noodzakelijke stap in de richting van de lezer is, maar ook een stap bij
de herinnering vandaan’.”® Zo merkte Frisch op dat de suggestie van de werkelijkheid door het
opschrijven van feiten dichtbij komt, maar dat je altijd om deze werkelijkheid heen zal ‘singelen’.®
Dat schrijvers zich er bewust van zijn dat het dagboek de gebeurtenissen niet kan weergeven, roept de
vraag op in hoeverre schrijvers zich daardoor zullen committeren zo dicht mogelijk bij die
werkelijkheid te blijven als mogelijk. Waarom zouden ze er niet meer een ‘verhaal’ van maken door
karakteristieken van de roman toe te voegen zodat ze de lezer beter kunnen aanspreken? Volgens

Weststeijn wordt de schrijver bij zijn of haar dagboek afgerekend op het resultaat, en niet op het feit of
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hij of zij zichzelf voor honderd procent juist beschrijft.®! Dit betekent dat de schrijver zich meer zal
richten op het aanspreken van de lezer met vorm, stijl en inhoud, dan het vertellen van zijn/haar
werkelijke ervaring - voor zover dat al mogelijk is. Met mijn enquéte wilde ik onderzoeken in
hoeverre het dagboek van professionele schrijvers draait om het verhaal, wat ervoor zorgt dat het
gepubliceerde dagboek neigt naar een roman, of om het publiceren van het dagboek in een zo
waarheidsgetrouw mogelijke vorm, wat niet-professionele schrijvers nastreven. Dat heb ik gekoppeld
aan het besproken herschrijfproces van de niet- professionele schrijvers, die in het originele daghoek
herhaling verwijderen, de fragmenten in context plaatsen en de inhoud en stijl aan een lezerspubliek
aanpassen.

Ik vond het ook belangrijk te onderzoeken waarom schrijvers dagboeken publiceren. Bij het
bespreken van gepubliceerde dagboeken heb ik een onderscheid gemaakt tussen vier verschillende
redenen om een dagboek te publiceren, namelijk zelfpositionering, commerciéle overwegingen, het
bieden van steun aan anderen en het weergeven van de complexe waarheid. Er bestaat echter weinig
informatie over de motivatie van professionele schrijvers een dagboek te publiceren. Het lijkt er op dat
schrijvers voornamelijk dagboeken publiceren voor de vorm, aangezien ze verwachten op deze manier
iets over te kunnen brengen dat met een ‘boek’ niet lukt. Zo zag Gombrowicz de dagboekvorm als een
vrije tekst ongebonden aan de eisen van een plot of dialoogstructuur, en daardoor ‘het meest ge€igend
om zijn eigen “ik” vorm te geven’.* Door een gebrek aan onderzoek zijn er geen andere motivaties
van professionele schrijvers voor het publiceren van een dagboek bekend. Zelf wil ik nog een
mogelijke motivatie aandragen, namelijk het compleet maken van het literaire nalatenschap. Volgens
Gombrowicz krijgen we pas ‘een volledig beeld van het scheppingsproces als we de auteur onder deze
beide gezichtshoeken beschouwen: als een onbaatzuchtig, objectief kunstenaar én als een mens die
temidden van andere mensen voor zichzelf vecht’.®* De intentie om met het publiceren van het

dagboek een completer oeuvre neer te zetten heb ik met de enquéte ook onderzocht.
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3. Het onderzoek

3.1 De respondenten

Voor mijn onderzoek heb ik vier schrijvers en zeven niet-professionele schrijvers bereid gevond

en

mee te werken aan mijn onderzoek.®* De selectie van mijn respondenten is gebaseerd op het criterium

dat de betreffende persoon een dagboek heeft gepubliceerd en nog in leven is, zodat ik diegene e

en

enquéte zou kunnen toesturen. Ik heb de schrijvers allemaal via hun uitgeverij per email benaderd. Zie

voor het concept van de email bijlage één.

Schrijvers

Van de negen levende schrijvers® die een dagboek hebben gepubliceerd en mij als zodanig bekend

waren hebben er vier schrijvers toegezegd mijn enquéte te beantwoorden:

Oek de Jong, De wonderen van de heilbot

Rob van Essen, Het jaar waarin mijn vader stierf

Kristien Hemmerechts, Een jaar als (g)een ander; De dood heeft mij een aanzoek gedaan; Ann

Mensje van Keulen, Alle dagen laat

Niet- professionele schrijvers

Van de veertien levende niet- professionele schrijvers® die een dagboek hebben gepubliceerd en mij

als zodanig bekend waren hebben acht schrijvers toegezegd mijn enquéte te beantwoorden:

Patrick Herbots Meer dan 100 dagen - Een jurist van het federaal parket achter de muur
Hans van der Werff, Dagboek van een (overspannen) mantelzorger

Wendeline van Stijn, Van Green Fields tot Golden Sands - een fietstocht naar Rome
Margreet Blanken, Lief en onschuldig

Belinda Peters, De illusie van de liefde

Ton Michies, Ik wil dat je terugkomt!

Tamara Hanzen, Terug naar India. Dagboek van een backpacker

Ursula Jonkvorst, Zomerland

8 Wat betreft de professionele schrijvers had ik het voordeel dat mijn docente contacten had bij een aantal
uitgeverijen. Alle professionele schrijvers die bereid waren mee te werken aan mijn onderzoek heb ik via haar
netwerk kunnen benaderen, waardoor ik aanneem dat haar reputatie ervoor heeft gezorgd dat mijn vraag
serieus werd genomen. Opvallend is dat alle niet-professionele schrijvers die aan mijn onderzoek meewerkten
van eenzelfde uitgeverij komen, namelijk de Free Musketeers. Dit kan ik deels verklaren doordat veel van de
andere auteurs die ik heb benaderd na publicatie van hun dagboek meer bekendheid hebben vergaard (Kluun,
Sophie van der Stap), of al bekend waren (Joris Luyendijk), en daardoor minder publiciteit zoeken voor het
dagboek.

8 Oek de Jong, Kristien Hemmerechts, Arthur Japin, Rob van Essen, Maarten ’t Hart, Frida Vogels, Gunter de
Bruyn, Lieve Joris en Mensje van Keulen.

8 Angela van Dijk, Ursula Jonkvorst, Mike Boddé, Joris Luyendijk, Walter Verhoeve, Sophie van der Stap,
Kluun, Tamara Hanzen, Ton Michies, Belinda Peters, Margreet Blanken, Wendeline van Stijn, Hans van der
Werff, Patrick Herbots.
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3.2 De enquéte
Met mijn enquéte wil ik inzicht verschaffen in twee aspecten. Ten eerste wilde ik onderzoeken

waarom sommige dagboekschrijvers een dagboek publiceren, en wat daarbij allemaal aan het originele
dagboek wordt veranderd. Ten tweede wilde ik mijn hypothese testen dat schrijversdagboeken als een
aparte categorie gezien moeten worden, zowel door een andere motivatie voor het publiceren als een
grondiger herschrijfproces. Aan de hand van deze twee doelen heb ik vijf thema’s geidentificeerd op

basis waarvan ik de vragen van de enquéte heb geformuleerd.

De enquéte is chronologisch opgebouwd, en behandelt opeenvolgend het originele dagboek, het
publicatieproces en het gepubliceerde dagboek. Daarbij is er op gelet de enquéte met makkelijke
vragen te beginnen om de respondent niet af te schrikken. In dit hoofdstuk zal ik de vragen toelichten

en verantwoorden aan de hand van de thema’s.
Een kopie van de enquéte is te vinden in bijlage twee.

3.2.1 Motivatie publiceren (Vraag 10,19,21)
De motivatie van alle dagboekschrijvers om het dagboek te publiceren onderzocht ik aan de hand van

vraag tien, negentien en eenentwintig.

Vraag tien is een schaalvraag, waarin ik de verschillende redenen voor publicatie die ik in het
theoretische kader heb onderzocht wilde testen. In hoeverre spelen deze factoren een rol voor de
dagboekschrijver bij het publiceren van het dagboek? In de schaalvraag heb ik het weergeven van de
complexe waarheid geformuleerd als ‘het is de enige vorm die mijn verhaal kan weergeven’,
aangezien dit goed weergeeft welke intentie ik bedoel zonder dat het verdere uitleg nodig heeft.!” Door
met vraag negentien dieper in te gaan op de argumentatie achter het kiezen voor de dagboekvorm kon

ik inzicht krijgen in wat de auteur verstaat onder het kiezen voor de dagboekvorm.

Het nadeel van een enquéte over internet is dat ik andere motivaties die ook een rol spelen bij het
publiceren niet in de schaalvraag kon onderzoeken®. Dit gat heb ik gedicht door ook een open vraag te
stellen over de intenties voor de publicatie. Vraag eenentwintig onderzoekt de motivatie voor het
publiceren door te vragen wat de auteur nastreeft met het publiceren van zijn of haar dagboek. Deze
‘open’ vorm biedt de auteur ook de mogelijkheid zijn beweegredenen verder toe te lichten en/of uit te

diepen.

8 Feedback Monica Soeting, ‘Complexe waarheid’ moet je uitleggen. Tip van Tom van den Dungen om dit als
‘het is de enige vorm die mijn verhaal kan weergeven’ te formuleren.
% In de schaalvraag kon niet de optie ‘anders, namelijk..” worden ingesloten.
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3.2.2 Onderscheiden schrijvers in motivatie publiceren (Vraag 10, 11, 12, 19, 21)

Met vraag tien en eenentwintig hoopte ik een onderscheid te kunnen maken tussen de motivatie van
schrijvers en niet-professionele schrijvers voor het publiceren van een dagboek. Ik heb er bij vraag tien
bewust voor gekozen de mogelijke intentie van de schrijver het oeuvre compleet te maken door
publicatie van een dagboek niet in de schaalvraag op te nemen, aangezien dit niet van toepassing is op
niet-professionele schrijvers®. De open structuur van vraag eenentwintig zorgt ervoor dat deze intentie
toch naar voren kan komen. Vraag negentien kan aantonen dat schrijvers en niet-professionele
schrijvers het dagboek om verschillende redenen publiceren: gaat het inderdaad om het weergeven van

de complexe waarheid, of gaat het de auteur meer om het brengen van een verhaal aan de lezer?

Met vraag elf en twaalf hoopte ik het onderscheid tussen schrijversdagboeken en andere dagboeken
verder uit te diepen. Vraag elf gaat over het thema van het dagboek. Hier wilde ik onderzoeken in
hoeverre niet-professionele schrijvers een bepaalde gebeurtenis als thema kiezen, ten opzichte van
schrijvers die het schrijfproces centraal stellen en de gebeurtenissen als een mogelijkheid zien een
bepaald verhaal over te brengen. Vraag twaalf onderzocht het belang dat de auteur hecht aan het
literaire karakter van het dagboek. Op deze manier kon ik testen in hoeverre schrijvers meer waarde
hechten aan het literaire verhaal in plaats van het vertellen van gebeurtenissen in een zo
waarheidsgetrouw- mogelijke beschrijving. Lejeune stelde namelijk dat het originele dagboek geen
literaire ambities heeft®, wat een aanwijzing kan zijn dat schrijversdagboeken niet tot de ‘gewone’

dagboeken gerekend moeten worden.

3.2.3 Het herschrijfproces (Vraag 8,14,15,16,17,18,20)

Bij het onderzoeken van het herschrijfproces van de auteurs heb ik enerzijds gekeken naar het
praktische herschrijfproces: wat is er veranderd aan het originele dagboek? Anderzijds stelde ik een
aantal vragen die zich richtten op de motivatie achter het herschrijven: waarom hebben de auteurs

bepaalde keuzes gemaakt?

Vraag veertien, vijftien en zestien richten zich allemaal op het herschrijfproces zelf. VVraag veertien
onderzoekt de overeenkomsten tussen het originele dagboek en het gepubliceerde dagboek middels
een meerkeuzevraag. Vraag vijftien onderzoekt in hoeverre de aspecten die ik op basis van het
theoretische kader had geselecteerd voor het herschrijven van een dagboek van toepassing waren.
Deze drie aspecten, namelijk het verwijderen van herhaling en fragmentatie, het in context plaatsen
van de fragmenten door inhoud toe te voegen en het aanpassen van de stijl aan het lezerspubliek, heb
ik opgesplitst in vijf criteria: fragmenten weglaten, gebeurtenissen in context plaatsen/ verder

uitleggen, herinneringen/ gebeurtenissen toevoegen, aan lezerspubliek aanpassen (sociale norm) en

8 Op deze manier is de enquéte toegankelijk voor alle respondenten.
% |_ejeune 2009: 169
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structuur aanbrengen. Op deze manier was het duidelijker voor de respondent waar ik precies op
doelde, en kon ik zelf een gefundeerd onderscheid maken tussen de verschillende mogelijkheden. Met
vraag zestien, een open vraag aan de respondent over de aanpassingen aan het originele dagboek, kon
ik vraag vijftien verifiéren en andere mogelijke aspecten ontdekken die bij het herschrijven komen
kijken.

Vraag acht, zeventien, achttien en twintig schijnen hun licht op de motivatie voor het herschrijven van
het originele dagboek. Aangezien hier weinig onderzoek naar is gedaan en ik geen suggesties wilde
doen, heb ik dit eerst middels de open vraag zeventien onderzocht. VVraag achttien geeft meer inzicht
in de invloed van de omgeving van de auteur bij het herschrijven van het dagboek, terwijl vraag
twintig ingaat op de manier waarop de auteur bij het herschrijven is omgegaan met herinneringen die
anders in het originele dagboek stonden beschreven. Vraag acht richt zich op de vraag in hoeverre de
auteur bij het schrijven van het dagboek al de intentie had deze op een later moment te publiceren.
Deze informatie draagt bij aan de kennis over het herschrijfproces: als een auteur bij het
dagboekschrijven al de intentie heeft deze later te publiceren, zal het originele dagboek al zijn

toegepast op een groot lezerspubliek.

3.2.4 Onderscheiden schrijvers in het herschrijfproces (Vraag 7,8,12,14,15,16,17,18,19,20)

Op basis van het herschrijfproces en de motivatie achter dit proces kon worden bepaald of er een
onderscheid bestaat tussen schrijvers en niet-professionele schrijvers. Dit kon worden versterkt door
een koppeling van deze informatie aan de mate waarin auteurs belang hechten aan de literaire
karakteristieken en het verhaal van het dagboek. Dit wordt besproken in vraag zeven, twaalf en
negentien. De categorisering kan hier worden geverifieerd als blijkt dat professionele schrijvers het
dagboek grondig herschrijven voor een bepaald lezerspubliek, en daarbij voor de dagboekvorm heeft
gekozen aangezien dit het verhaal het beste kan weergeven. Door grote waarde te hechten aan de
literaire karakteristieken wordt nog duidelijker dat de vorm van het verhaal van primair belang is in de

ogen van de auteur, en de gebeurtenissen van secundair belang.

3.2.5 Achtergrondinformatie (Vraag 3,4,5,6,9,13)

De reeds besproken vragen gaan in op de motivatie achter- en het proces van het publiceren van een
dagboek. Zij testen de criteria die ik uit het theoretisch kader had gehaald, en kunnen nieuwe kennis
toevoegen middels de open vragen. Daarnaast wilde ik door een aantal achtergrondvragen het
theoretisch kader verifiéren en eventueel uitbreiden als antwoorden hier niet op aansloten.”* Ook kon

op basis van deze informatie worden gekeken of er binnen de originele dagboeken al een onderscheid

°% In verband met de capaciteit van mijn onderzoek heb ik een aantal onderwerpen niet in mijn enquéte
opgenomen. Dit betreffen vragen die van toepassing zijn op het originele dagboek, zoals de intentie van de
auteurs tot het bijhouden van een dagboek.
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kan worden gemaakt tussen de intenties en dagboeken van professionele schrijvers en amateurs. De
vragen drie, vier, vijf, zes en negen gaan in op de fysieke details, omstandigheden en intentie van het
dagboekschrijven. De basisinformatie staat in de vragen een en twee, waar wordt gevraagd naar de
naam van de auteur en de titel van het dagboek. Vraag dertien ten slotte gaat in op het slot van het
gepubliceerde dagboek, zodat een vergelijking kan worden gemaakt met het einde van het originele
dagboek, dat in vraag negen wordt behandeld.

3.3 De afname

Ik heb mijn enquéte ingevoerd in www.thesistools.com. De link naar mijn enquéte heb ik in een
begeleidende e-mail aan alle auteurs toegestuurd, waarvan een kopie in bijlage drie afgedrukt. Twee
auteurs ondervonden problemen met de online enquéte. Patrick Herbots kon de enquéte niet openen in
verband met internetproblemen, waardoor ik de enquéte per post heb opgestuurd. Zijn enquéte heb ik
vervolgens ingevuld op internet om zo alle gegevens naast elkaar op een rijtje te hebben. Een kopie
van zijn ingevulde enquéte staat in bijlage vier. Kristien Hemmerechts heeft haar ervaring middels een
uitgebreide e-mail opgestuurd op basis waarvan ik de enquéte heb ingevuld.®* Haar email staat in

bijlage vijf.

% Kristien Hemmerechts vond haar ervaring niet binnen de voorziene hokjes van de enquéte passen en heeft
daardoor per mail een korte uitleg over haar motivatie en beslissingen opgestuurd. Ik heb ervoor gekozen alleen
het dagboek ‘Een jaar als (g)een ander te gebruiken aangezien ze weinig uitweidde over de andere twee
dagboeken en ik daardoor niet genoeg informatie had over deze processen. Naar aanleiding van haar informatie
heb ik haar nog twee e-mails gestuurd met de vraag een aantal aspecten verder toe te lichten zodat ik geen
woorden in haar mond zou leggen. Deze e-mails vindt u ook in bijlage 4.
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4. Resultaten

Een overzicht van de resultaten staat in bijlage zes.

Ik zal de resultaten bespreken aan de hand van de verschillende thema’s.

4.1 Intentie publiceren algemeen

Vraag tien, negentien en eenentwintig onderzoeken de motivatie van de respondenten voor het
publiceren van een dagboek. Uit de antwoorden op vraag tien blijkt dat de vorm van het dagboek de
belangrijkste reden is voor het publiceren van een dagboek. Vraag negentien gaat in op de intentie van
de auteur om voor de dagboekvorm te kiezen. Hier blijkt dat de meerderheid van de auteurs voor het
dagboek heeft gekozen omdat deze vorm hun eigen verhaal het beste kan weergeven. Volgens Kristien
Hemmerechts biedt het dagboek de auteur de mogelijkheid de veelvuldigheid en veelzijdigheid van
zijn of haar verhaal in kaart en beeld te brengen doordat het fragmentarische van de vorm complexiteit
en tegenstrijdigheden toelaat.*® De uitkomst van vraag negentien bevestigt de uitkomst van vraag tien,
namelijk dat veel auteurs bewust voor publicatie van het dagboek hebben gekozen omdat het dagboek
de complexe werkelijkheid goed kan weergeven. Het feit dat het dagboek de lezer een goede indruk
kan geven van een bepaalde situatie betekent dat het dagboek ook steun biedt aan anderen in eenzelfde
situatie. Dit verklaart dat het bieden van steun aan anderen bij een groot deel van de auteurs een rol
speelt in de overweging het dagboek te publiceren. Financiéle motieven zijn daarbij voor slechts één
auteur een overweging, en zelfpositionering wordt door sommigen in bescheiden mate als reden
aangedragen.

Vraag eenentwintig gaat dieper in op de intenties van de auteur door te vragen wat de auteur
wilde bereiken met het publiceren van het dagboek. Het delen van een ervaring komt hier sterk naar
voren, zowel het laten zien ‘hoe diep je emotioneel kunt zakken bij het verliezen van een kind’®* of

*%als het een spiegel voorhouden zodat ‘de lezers

‘hoe het er bij ons in de gevangenis aan toe gaat
inzien dat religie een symbool is’® en het bieden van steun aan anderen ‘en er misschien een ander
mee helpen’®” komt aan bod. Uit vraag eenentwintig blijkt dat de intentie van de auteurs meer overeen
komt met het thema ‘zelfpositionering’ dan dat zij zelf in vraag tien aangaven; daar had ik de term
beter moeten verwoorden. Het publiceren van het dagboek is voor veel respondenten een manier om
de buitenwereld te laten zien wat er nu écht is gebeurd, in tegenstelling tot het beeld dat mensen over
de auteur en de gebeurtenissen hebben. Zelfpositionering had ik dan ook beter kunnen definiéren als
het delen van een ervaring en het daarmee veranderen van het beeld dat de wereld van de auteur heeft.

Daarnaast kan het delen van de ervaring steun bieden aan lezers die eenzelfde situatie meemaken. Het

% Kristien Hemmerechts, mail 19-12-2012
% Ton Michies, vraag 21

% patrick Herbots, vraag 21

% Tamara Hanzen, vraag 21

°" Hans van der Werff, vraag 21
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maken van een ‘echt’ boek komt ook als motivatie naar voren. Zo beschreef Belinda Peters haar wens
om een eigen boek in handen te hebben, en ging het voor Oek de Jong en Mensje van Keulen om de
publicatie van een dagboek als toevoeging aan het oeuvre. Het publiceren op aanraden van een ander,
zoals Mensje van Keulen dat deed op aandringen van haar uitgeverij, is een intentie die niet was
onderzocht in de literatuur van mijn theoretische kader, maar ook als mogelijke motivatie voor het
publiceren van een dagboek kan worden toegevoegd.

4.2 Intentie publiceren schrijvers

Uit vraag tien en eenentwintig blijkt dat het publiceren van een dagboek met als motivatie een ‘mooi’®®
of ‘goed’®® boek te schrijven een intentie is die alleen onder professionele schrijvers leeft. Zij streven
naar publiciteit en ‘gelezen worden’.'® Rob van Essen deed dat door een verhaal op te schrijven dat
herkenning bij de lezer opwekt, maar dit neemt niet weg dat zijn primaire doel het schrijven van een
goed boek was. Dit verklaart de uitkomst dat schrijvers, in vergelijking met de andere auteurs, weinig
belang hechten aan het bieden van steun aan anderen middels het dagboek.'®* Opmerkelijk is ook dat
de schrijvers bij vraag negentien voor het dagboek hebben gekozen om de vorm, en niet om de lezers
op een bepaalde manier aan te spreken. Ik denk dat deze twee redenen voor de schrijvers niet los van
elkaar te zien zijn, maar dat de vorm hier van primair belang is. Ze kunnen de lezer met technieken en
in allerlei literaire vormen aanspreken, maar kunnen het verhaal dat ze willen vertellen het beste
overbrengen in de dagboekvorm. Daar komt bij dat het dagboek het oeuvre van een schrijver verbreed,
waardoor een auteur specifiek voor deze vorm heeft gekozen en daar zijn of haar verhaal op aan kan
passen. Zo wilde Oek de Jong wilde zich naast dagboekschrijvers als Paul Léautard, Julien Green en
de gebroeders De Goncourt plaatsen.'®

Qua thema kan er op basis van de antwoorden op vraag elf geen onderscheid worden gemaakt
tussen schrijvers en niet-professionele schrijvers. Terwijl zowel Oek de Jong als Mensje van Keulen in
hun dagboek op het schrijfproces van hun roman reflecteren, is dit bij Kristien Hemmerechts en Rob
van Essen niet het geval. Zij schrijven net als de andere auteurs over een bepaalde gebeurtenis,
ervaring of relatie. De ontwikkeling van een roman bij Oek de Jong en Mensje van Keulen kan ook
een ervaring genoemd worden die binnen een bepaalde tijd heeft plaatsgevonden, wat impliceert dat
alle dagboekschrijvers het streven hadden een persoonlijke ervaring in woorden te vatten op basis van
dagelijkse notities, en die te publiceren. De professionele schrijvers onderscheiden zich daarentegen
van de niet- professionele schrijvers door het belang dat ze hechten aan het literaire karakter van het
gepubliceerde dagboek. Terwijl alle niet-professionele schrijvers stellen het verhaal belangrijker te

vinden dan de literaire karakteristieken, zijn zowel Oek de Jong, Rob van Essen als Kristien

% Kristien Hemmerechts, vraag 21
% Rob van Essen, vraag 21

10 Oek de Jong, vraag 21

191 \/raag 10

192 Oek de Jong, vraag 17
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Hemmerechts zich bewust van hun schrijfstijl en maken zij die niet ondergeschikt aan het verhaal.
Kristien Hemmerechts illustreert dit door te stellen dat het om het haar erom ging met dagboeknotities
een sterke tekst neer te zetten, waarbij het verhaal en de literaire karakteristieken niet van elkaar
kunnen worden losgekoppeld.'®

4.3 Herschrijven algemeen

Vraag veertien, vijftien en zestien richten zich op de aanpassingen van de auteur aan het originele
dagboek. Het grootste gedeelte van de auteurs heeft kleine aanpassingen gedaan aan het originele
dagboek. Wat deze aanpassingen precies inhouden varieert per persoon. Zo hebben sommigen
consequent niks toegevoegd, maar het bestaande werk wel grondig geredigeerd (Patrick Herbots, M.
Blanken), terwijl anderen voornamelijk fragmenten hebben toegevoegd en in context geplaatst (Oek de
Jong, Belinda Peters). Uit vraag zestien blijkt dat het in context plaatsen van de aantekeningen voor
iedere auteur iets anders betekent. Dit varieert van het toevoegen van een beschrijving van de

105

omgeving'®, het maken van een internationale vergelijking van de gevangenis- situatie’® en het

1% tot het toevoegen van herinneringen'®. Opvallend is dat de

incorporeren van brieven en foto’s
auteurs over het algemeen de tekst nauwelijks op het lezerspubliek zeggen aan te passen. Tamara
Hanzen vermeldde bij vraag zeventien wel dat ze het dagboek wat minder persoonlijk heeft gemaakt
zodat de lezer zelf zou kunnen oordelen; een minder subjectief beeld zou krijgen over een bepaalde
gebeurtenis. Dit kan betekenen dat ze onzeker was of haar scherpe oordeel binnen de sociale norm zou
passen. Daarbij blijkt uit vraag achttien dat de auteurs wel allemaal rekening hebben gehouden met
hun directe omgeving bij het publiceren van het dagboek. Rob van Essen geeft aan dat hij sommige
fragmenten die mensen kunnen kwetsen heeft weggelaten, maar niet allemaal.

Alleen Kristien Hemmerechts en Patrick Herbots hadden bij het schrijven van hun dagboek al

de intentie deze op een later moment te publiceren.'®

Merkwaardig genoeg hangt dit niet samen met
een mindere mate van herschrijven, aangezien zij beiden nog veel aanpassingen aan het originele
dagboek hebben gedaan.'® Uit vraag zeventien komen twee verschillende categorieén in de motivatie
voor het aanpassen van het originele dagboek naar voren. Enerzijds betreffen dit persoonlijke
overwegingen. Zo paste Wendeline van Stijn het dagboek aan wegens familieomstandigheden, deden
Belinda Peters en Ursula Jonkvorst dit uit het oogpunt van privacy en wilde Tamara Hanzen het
dagboek minder persoonlijk maken. Anderzijds passen auteurs het dagboek aan uit de overweging de
leesbaarheid en volledigheid van het dagboek te vergroten. Zo voegde Hans van der Werff een epiloog

en proloog toe, vond Oek de Jong het vanzelfsprekend zijn originele dagboek te redigeren, en wilde

103 Kristien Hemmerechts, e-mail 27-01-2012
104 Tamara Hanzen, vraag 16

195 patrick Herbots, vraag 16

1% Hans van der Werff, vraag 16

197 Rob van Essen, vraag 16

1% \/raag 8

19 \/raag 15
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M. Blanken meer duidelijkheid scheppen in haar dagboek. Kristien Hemmerechts handelde uit beide
overwegingen: ‘Sommige stukken liet ik weg vanwege banaal, oninteressant, of té intiem. Ook maakte
ik de formulering scherper, vinniger, helderder.’® De meeste auteurs hebben daarbij de

dagboekfragmenten die niet overeenstemden met hun huidige opvattingen niet aangepast.*!

4.4 Herschrijven schrijvers

In het algemeen hebben de schrijvers iets meer dan gemiddeld hun originele dagboek herschreven,
maar is dat niet echt opvallend."* Zo hebben Kristien Hemmerechts en Rob van Essen veel
herschreven terwijl Oek de Jong en Mensje van Keulen kleine aanpassingen hebben verricht. Het is
lastig een onderscheid te maken tussen professionele schrijvers en niet- professionele schrijvers in de
manier van herschrijven. Deze variatie is namelijk net zo groot tussen de professionele schrijvers als
tussen alle auteurs. Zo hebben Oek de Jong en Rob van Essen veel gestructureerd, terwijl Mensje van
Keulen en Kristien Hemmerechts aan de structuur weinig veranderden. Bij het weglaten van
fragmenten zijn de verhoudingen weer anders, aangezien Hemmerechts en Van Essen relatief meer
fragmenten hebben weggelaten dan De Jong en Van Keulen. Wat de schrijvers bij het herschrijven van
de niet- professionele schrijvers onderscheidt is het doel dat ze nastreven, namelijk het produceren van
een goed en literair dagboek.'*®

Een opvallend onderscheid tussen de professionele schrijvers is dat Kristien Hemmerechts van
begin af aan de intentie had haar dagboek te publiceren en dat dit door Rob van Essen als een
mogelijkheid werd gezien, terwijl Oek de Jong en Mensje van Keulen dit aanvankelijk niet hadden
overwogen. Dit verklaart waarom Kristien Hemmerechts en Rob van Essen als enige twee auteurs bij
het schrijven van het dagboek zich al bewust waren van hun schrijfstijl."** Daarnaast kunnen we
hiermee ook het onderscheid binnen de verschillende thema’s van de dagboeken verklaren: Mensje
van Keulen en Oek de Jong beschreven dagelijkse bezigheden, zoals de afwegingen die bij het
schrijven van een roman komen kijken, terwijl Rob van Essen en Kristien Hemmerechts al veel meer
bezig waren dingen op te schrijven voor een lezerspubliek, dat wil zeggen zaken die het lezerspubliek

interessant zou vinden.*®

4.5 Overige opmerkingen (en hoe deze in verhouding staan tot de categorisering)

De overige vragen van de enquéte hebben betrekking op het originele dagboek van de auteurs. Wat bij
het analyseren van de resultaten opvalt is dat alle auteurs het dagboek voornamelijk schreven om

herinneringen vast te leggen, en dat daarna pas reflectie, plezier van het schrijven, expressie en ten

10 Kristien Hemmerechts, 18-12-2011
1 \/raag 20

12 \/raag 14

3 \/raag 17

¥ \/raag 7

15 \/raag 11
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slotte de oefening van het schrijven gelden. De professionele schrijvers hechtten van alle auteurs
echter het minst waarde aan de functie van het dagboek herinneringen vast te leggen.™® Het is
opmerkelijk dat Kristien Hemmerechts en Rob van Essen het dagboekschrijven als een oefening tot
het schrijven zien aangezien zij van begin af aan al de intentie hadden deze later te publiceren. Oek de
Jong en Mensje van Keulen herkennen zich hier niet in.**” Opvallend is ook dat alle auteurs aangeven
niet te schrijven voor het therapeutische effect dat het schrijven met zich mee brengt."*® Blijkbaar
hebben zelfs professionele schrijvers niet de behoefte een bepaalde ervaring te verwerken door het op
te schrijven. Volgens Oek de Jong komt de persoonlijkheid van de auteur beter tot zijn recht in fictie,

waar het onderbewuste spreekt.*®

Waarschijnlijk verwerken de schrijvers autobiografische elementen
liever in fictie (of andere literaire vormen), en kunnen zij hun ervaring zo uiten. In het dagboek gaat
het dan ook niet om het laten zien van de eigen persoonlijkheid met alle tegenstrijdigheden en
opmerkelijkheden, maar meer om het tonen van bepaalde processen: het schrijfproces, notities die een

jaar lang zijn bijgehouden of de ontwikkeling van een relatie.

118 Mensje van Keulen, Rob van Essen, Kristien Hemmerechts
7 \/raag 5

18 \/raag 5

19 Wonderen van de heilbot, 224
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5. Samenvatting

Het theoretisch kader bood een aantal mogelijke verklaringen voor dagboekschrijvers om een dagboek
te publiceren: zelfpositionering, commerciéle overwegingen, het bieden van steun aan anderen en het
weergeven van de complexe waarheid. De enquéte toonde dat de auteurs het weergeven van de
complexe waarheid, wat mogelijk werd gemaakt door de vorm van het dagboek, als drijfveer voor het
publiceren van een dagboek zagen. Ook het bieden van steun aan anderen, het beeld dat de
buitenwereld heeft van de auteur veranderen, en het maken van een echt boek kwamen als belangrijke
motivaties naar voren. Binnen de verschillende redenen om een dagboek te publiceren onderscheidden
de schrijvers zich van de niet-professionele schrijvers doordat zij het literaire karakter van het dagboek
niet ondergeschikt achtten aan het verhaal. Zij publiceerden hun dagboek met de wens gelezen te
worden, en in vergelijking met de andere auteurs in mindere mate om steun te bieden.

Uit het theoretisch kader kwamen ook een aantal aspecten naar voren die het herschrijfproces
van het originele dagboek konden Kkarakteriseren. De mogelijke aanpassingen betroffen het
verwijderen van herhaling, het in een context plaatsen van fragmenten door inhoud toe te voegen en
het aanpassen van de stijl aan het lezerspubliek. Opvallend was dat uit de enquéte bleek dat geen van
de auteurs zijn of haar dagboek bewust heeft aangepast aan het lezerspubliek. De meeste auteurs
hadden daarentegen wel aanpassingen gemaakt in het kader van de leesbaarheid en de volledigheid
van het dagboek, wat ook als een aanpassing op het lezerspubliek kan worden gezien: zo konden de
lezers het verhaal beter volgen. Daarnaast zeiden veel auteurs het dagboek te hebben aangepast uit
persoonlijke overwegingen, zoals bescherming van hun naaste omgeving. De professionele schrijvers
hebben hun originele dagboek in een iets grotere mate herschreven dan de andere auteurs, maar
toonden onderling een grote verscheidenheid wat betreft de soort en mate van aanpassingen die zij
hadden gemaakt. Overeenkomend was dat zij bij het herschrijven streefden naar hetzelfde doel,
namelijk een goed en literair boek te publiceren.

Het is lastig de verschillende schrijversdagboeken volgens de tweedeling die Weststeijn
binnen de literaire dagboeken identificeerde, namelijk anekdotische en persoonlijke dagboeken, te
verdelen. Alle vier professionele schrijvers benoemden zowel het herinneren als het zelfonderzoek in
eenzelfde mate als drijfveer voor het schrijven van hun dagboek. Opvallend was dat van de
professionele schrijvers Oek de Jong en Mensje van Keulen in veel aspecten binnen de groep van niet-
professionele dagboekschrijvers pasten. Zij schreven beiden over een bepaalde situatie die hen
bezighield, namelijk het schrijfproces van een roman. Zij hadden daarbij, net als de niet-gevestigde
auteurs, tijdens het schrijven van het dagboek niet de intentie dit dagboek later te publiceren en
hechtten daardoor weinig belang aan de literaire karakteristiecken van het originele dagboek. De
gepubliceerde dagboeken van Oek de Jong en Mensje van Keulen onderscheidden zich van de
gepubliceerde dagboeken van niet-professionele schrijvers door hun onderwerp en literaire

karakteristieken. De dagboeken van Rob van Essen en Kristien Hemmerechts verschilden van de twee
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andere schrijversdagboeken doordat zij van begin af aan de intentie hadden het dagboek te publiceren
en zich bij het schrijven van het dagboek al bewust waren van hun schrijfstijl. Zij reflecteerden echter
in mindere mate op het schrijverschap in vergelijking met Oek de Jong en Mensje van Keulen, die met
hun originele dagboek geen literaire ambities hadden en geen lezerspubliek in gedachten hadden.
Naast de vragen die de motivatie voor het publiceren en het herschrijfproces onderzochten
bevestigden de algemene vragen veel informatie die in het theoretisch kader was onderzocht. Het
onderscheid tussen professionele schrijvers en niet-professionele schrijvers kwam ook terug bij de
analyse van de originele dagboeken. Zo schreven de professionele schrijvers niet voor het mogelijk
therapeutische effect van het schrijven, en zagen zij het dagboek in vergelijking met de andere auteurs
in veel mindere mate als een manier om herinneringen vast te leggen. Opvallend is dat niet alle
professionele schrijvers, in tegenstelling tot de resultaten van het theoretisch kader, het dagboek
bijhielden als oefening voor het schrijven. De motivatie van schrijvers voor het bijhouden van een
dagboek kwam daardoor overeen met de motivatie van niet-professionele schrijvers voor het

dagboekschrijven.

37



6. Conclusie

Mijn verwachting was dat alle dagboekschrijvers hun dagboek publiceren in een streven naar
erkenning. Door een indruk te geven van de situatie van de auteur, zou de lezer zich in de auteur
kunnen verplaatsen en de auteur op een andere manier bekijken. Deze zelfpositionering kwam
enigszins terug in de resultaten van de enquéte, maar viel in het niet bij de waarde die de auteurs
hechtten aan de vorm van het dagboek als reden voor publicatie. Ik denk echter dat de vorm van het
dagboek andere intenties voor het publiceren van een dagboek niet uitsluit, maar juist kan
ondersteunen. De dagboekvorm is volgens de auteurs de enige manier om de complexiteit van de
werkelijkheid te laten zien. Op deze manier kan het dagboek een licht doen schijnen op de situatie van
de auteur, wat de auteur vervolgens op een andere manier ‘in de wereld’ kan positioneren. Daarnaast
zorgt de dagboekvorm ervoor dat men anderen in eenzelfde situatie steun kan bieden. Een nieuw
ontdekte intentie voor het publiceren van het dagboek is het aandringen van een ander, in dit
onderzoek de uitgeverij van Mensje van Keulen.

Het theoretische onderzoek en de enquéte bleken goed aan te sluiten op de verwachtingen die
ik had van het herschrijfproces. Het theoretisch kader analyseerde de manier waarop auteurs bij het
prepareren van een dagboek voor publicatie een balans zoeken tussen karakteristieken van het dagboek
en eigenschappen van de roman. De enquéte liet zien dat iedere auteur het dagboek op een andere
manier aanpast. Alle auteurs voegden in een verschillende verhouding eigenschappen van een roman
toe, namelijk reconstructie, betekenis en communicatie. Er werd minder herschreven dan ik had
verwacht. Mijn vermoeden dat veel auteurs de inhoud aanpassen uit zelfbescherming en uit
bescherming van de naaste omgeving klopte. De structurering en het weglaten en toevoegen van
fragmenten kwam eveneens overeen met mijn verwachtingen. Wat opviel is dat de auteurs in de
enquéte, tegen mijn verwachtingen en het theoretische kader in, zeggen weinig rekening te houden met
het lezerspubliek. Dit kan worden genuanceerd aangezien de auteurs bij het publiceren wel rekening
hebben gehouden met fragmenten die hun naaste omgeving konden kwetsen. Daarnaast zeggen veel
auteurs het dagboek te hebben aangepast omwille van de leesbaarheid van het dagboek, wat impliceert
dat zij het dagboek zo hebben aangepast dat het voor de lezer begrijpelijk en duidelijk werd.

Mijn verwachting was dat het schrijversdagboek zich van het ‘normale’ gepubliceerde
dagboek zou onderscheiden doordat schrijvers van begin af aan anders in het proces van
dagboekschrijven en publiceren zouden staan. Schrijvers zouden een dagboek bijhouden als oefening
voor het schrijven, en er rekening mee houden dat dit dagboek gepubliceerd zou kunnen worden. Het
dagboek zou vervolgens gepubliceerd worden als een literair dagboek, waarbij het verhaal belangrijk
was, en niet het zo waarheidsgetrouw mogelijk weergeven van de gebeurtenissen. De literaire ambities
van de professionele schrijvers kwamen zowel in het theoretische onderzoek als in de enquéte goed
naar voren. Zo streefden zij ernaar een goed boek te publiceren dat gelezen zou worden, en dat bij

sommigen het oeuvre kon aanvullen. Professionele schrijvers herschreven daardoor iets meer dan de
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andere auteurs. Wat afweek van mijn verwachtingen was dat binnen de schrijversgroep een
onderscheid kon worden gemaakt tussen twee verschillende groepen. Oek de Jong en Mensje van
Keulen pasten in veel aspecten binnen de groep van niet-professionele dagboekschrijvers. Ondanks
deze verschillen behoren de gepubliceerde schrijversdagboeken tot eenzelfde categorie binnen de
gepubliceerde dagboeken. Wat de gepubliceerde schrijversdagboeken immers van andere
gepubliceerde dagboeken onderscheidt is dat de schrijvers de ambitie hebben een literair dagboek te
publiceren. Dit zorgt ervoor dat deze dagboeken een andere vorm, stijl en inhoud hebben ten opzichte
van de andere gepubliceerde dagboeken.

Het is voor de historicus bij het analyseren van een dagboek voornamelijk belangrijk zich er
bewust van te zijn of hij/zij een origineel of gepubliceerd dagboek voor ogen heeft. Beide soorten
dagboeken bieden op een andere manier veel informatie over de sociale omgeving waarin het dagboek
is geschreven. Het originele dagboek kan een duidelijk beeld van de ervaringen en inzichten van de
auteur bieden, maar is geschreven in een ongestructureerde stijl en bondig taalgebruik waardoor het
makkelijk verkeerd wordt begrepen. Het gepubliceerde dagboek kan daarentegen inzicht bieden in de
normen en waarden van de samenleving. Uit dit onderzoek blijkt dat de motivatie van de auteur voor
het publiceren van het dagboek en de aanpassingen die de auteur aan het originele dagboek doet,
duidelijkheid schept over de sociale conventies. De manier waarop de auteur zijn of haar situatie
belicht vertelt veel over de omstandigheden waarin de auteur zich bevindt. Aangezien schrijvers in
vergelijking met niet-professionele schrijvers het originele dagboek grondiger hebben herschreven en
meer aandacht besteden aan de literaire karakteristieken, is het gepubliceerde schrijversdagboek iets
minder betrouwbaar dan het ‘gewone’ gepubliceerde dagboek. Het is voor de historicus van groot
belang de intenties van de auteur te achterhalen, zodat het dagboek op de juiste manier wordt
geanalyseerd.

Concluderend kan worden gesteld dat gepubliceerde dagboeken net als andere primaire
bronnen gebruikt moeten worden: kritisch kijkend naar de context en intenties van de auteur, daarbij
de inhoud aan de hand van andere bronnen verifiérend. Voor de meest betrouwbare informatie is het
ideaal als het originele dagboek naast het gepubliceerde dagboek wordt gelegd. Op deze manier kan
duidelijk worden welke aanpassingen er zijn gedaan en kan men proberen na te gaan waarom het
dagboek is aangepast. Het gepubliceerde dagboek is gechargeerder dan het originele dagboek doordat
de auteur de inhoud heeft aangepast uit zelfbescherming of bescherming van zijn of haar naaste
omgeving, maar dit kenmerkt ook de waarde van het gepubliceerde dagboek voor historisch
onderzoek: de aanpassingen van bepaalde fragmenten bieden een inzicht in de individuele beleving

van de sociale omstandigheden.
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7. Discussie

7.1 Enquéte
Bij nader inzien hadden een aantal vragen in de enquéte beter op een andere manier gesteld kunnen

worden. Vraag achttien stimuleert indirect een sociaal wenselijk antwoord. Wie durft er ‘ik heb geen
rekening gehouden met anderen’ in te vullen? Dit kan beter worden geformuleerd als ‘ik heb mijn
notities niet aangepast aan de wensen van mijn sociale omgeving’. Daarnaast kan er, aan de hand van
de suggestie van Rob van Essen'?’, ook nog een andere optie worden toegevoegd: ‘Ik heb de notities
deels aangepast in de overweging anderen niet te willen kwetsen’. Vraag tien bevat te veel jargon om
de vraag goed te kunnen beantwoorden. De term ‘zelfpositionering” kan beter worden omschreven
identiteitsbepaling of zelfreflectie. Bij vraag veertien kan de optie ‘anders’ worden weggehaald

aangezien deze meerkeuzevraag de mogelijke antwoorden al volledig omvat.

7.2 VVervolgonderzoek

Het onderzoek heeft mij nog niet kunnen overtuigen mijn eigen dagboek te publiceren. Dit kan
betekenen dat er een zeer grote groep anonieme dagboekschrijvers bestaat zoals ik, die veel te veel
zouden moeten aanpassen om tot publicatie over te gaan. Als ik mijn dagboek zou aanpassen in
dezelfde mate als de door mij onderzochte auteurs, zou mijn dagboek nog steeds te veel persoonlijke
en (voor een buitenstaander) onduidelijke informatie bevatten. Vervolgonderzoek zou in het
onderzoek auteurs kunnen ondervragen die bewust hebben besloten hun dagboek niet te publiceren, of
het daghoek om te schrijven tot een andere vorm als een autobiografie. Daarbij moet ook aandacht
worden besteed aan de vraag in hoeverre onderzoek naar auteurs die in de afgelopen jaren een
dagboek hebben gepubliceerd kan worden toegepast op gepubliceerde dagboeken uit het verleden.

Verder onderzoek kan ook ingaan op diepere redenen achter het publiceren. In hoeverre is de
vorm van het dagboek de grootste motivatie achter het publiceren van een dagboek? En hoeveel is er
nu werkelijk aan het dagboek is aangepast, wat betekent het aanpassen van de stijl aan een
lezerspubliek precies en welke fragmenten hebben de auteurs bewust weggelaten? Vervolgonderzoek
zou ook het verschil tussen professionele en niet-professionele schrijvers verder moeten uitdiepen.
Daarnaast kan er meer aandacht worden besteed aan het internet. In hoeverre passen dagboeken die op
het internet, en dus voor een lezerspubliek zijn geschreven, binnen het kader van gepubliceerde
dagboeken? En wat verandert hieraan als dit internetdagboek vervolgens wordt gepubliceerd?
Vervolgonderzoek zou het beste worden vormgegeven door de originele en gepubliceerde dagboeken
van alle auteurs aan een analyse te onderwerpen, deze resultaten vervolgens te vergelijken met de
ingevulde enquétes en eventueel aan te vullen met een nieuwe vragenlijst.

Wat betreft de schrijversdagboeken is het interessant te bekijken in hoeverre schrijvers

onbewust toch rekening hielden met de mogelijke publicatie van hun dagboek. Oek de Jong en Mensje

120 Rob van Essen: ‘Ik heb niet alle fragmenten die mensen konden kwetsen weggelaten, maar wel een aantal’.
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van Keulen stelden dat dit niet het geval was, maar hebben zij nooit overwogen wat zou er gebeuren
als zij plotseling zouden overlijden en een groot literair oeuvre achterlaten? De publicatie van een
dagboek post mortem is vele schrijvers overkomen, waardoor ik me kan voorstellen dat schrijvers
bewuster in hun dagboek schrijven dan niet-gevestigde auteurs. Heeft het genre waarin de schrijver
zich specialiseert daarbij invlioed op de bruikbaarheid van het dagboek als historische bron? Voor
verder onderzoek is het interessant ook gepubliceerde dagboeken van kunstenaars te betrekken.
Kunstenaars als cabaretiers, dichters en acteurs, zijn net als schrijvers gewend met gevoelens en een
publiek te werken. In hoeverre zorgt dit er voor dat zij in eenzelfde stijl als professionele schrijvers het
dagboek schrijven, en hier op eenzelfde manier naar kijken? Vervolgonderzoek zou zich hierbij
kunnen richten op de verhouding tussen het privé leven van de auteur en de vorm en inhoud van zowel

het originele als gepubliceerde dagboek.
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Bijlage 1 Opzet e-mail gericht aan auteurs

Beste meneer/mevrouw,

Als geschiedenisstudent aan de Universiteit Utrecht volg ik momenteel een onderzoeksseminar
'‘Biografisch Project'. In het kader van deze cursus wil ik mijn scriptie schrijven over gepubliceerde
dagboeken van schrijvers en niet- professionele schrijvers. 1k zou daarvoor graag verschillende auteurs
enkele vragen willen stellen door middel van een korte enquéte. Zou ik u later mogen benaderen met

de vraag deze enquéte in te vullen?

Ik zal kort wat meer over mijn onderzoek vertellen. Zoals gezegd draait mijn onderzoek om de vraag
in hoeverre gepubliceerde schrijversdagboeken zich van gepubliceerde dagboeken van niet-

professionele schrijvers onderscheiden.

Dit impliceert dat mijn onderzoek tweeledig zal zijn, namelijk enerzijds een theoretische kader (het
fenomeen dagboek en de huidige staat van onderzoek naar dagboeken en gepubliceerde dagboeken) en
anderzijds een onderzoek naar schrijvers en niet- schrijvers van gepubliceerde dagboeken. Dit tweede
deel is waar ik u graag een enquéte voor zou willen toezenden. Mijn onderzoek richt zich
voornamelijk op de intentie van een auteur bij het publiceren van een dagboek. Vragen die daarbij
komen kijken zijn: Wat beoogt een auteur bij het publiceren van een dagboek? Wat is de verhouding

tussen de ‘waarheid’ en het verhaal bij een schrijversdagboek?

Ik hoop dat ik u op deze manier een indruk heb kunnen geven van mijn onderzoek, en ik op uw steun

kan rekenen. Als u nog vragen of opmerkingen heeft hoor ik het graag!

Met vriendelijke groet,

Anne Kemps
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Bijlage 2 Enquéte

Onderzoek naar gepubliceerde dagboeken

Beste meneer/mevrouw,

Hartelijk dank voor uw deelname aan mijn onderzoek! Zoals al eerder in ons contact
besproken ben ik een geschiedenisstudent aan de Universiteit Utrecht, en doe ik in het kader
van de cursus ‘Het biografisch project’ onderzoek naar gepubliceerde dagboeken van
schrijvers en niet- professionele schrijvers. Aangezien er al veel onderzoek is gedaan naar
dagboeken in het algemeen, maar er weinig is geschreven over gepubliceerde dagboeken en
specifiek gepubliceerde dagboeken van schrijvers, hoop ik met dit onderzoek daar meer over
te weten te komen. Daarnaast ben ik ontzettend benieuwd naar de motivatie achter het
publiceren van een dagboek.

De enquéte bestaat uit 21 (voornamelijk korte) vragen. De vragen van de enquéte zullen
ingaan op drie thema's, namelijk het originele dagboek, het gepubliceerde dagboekn en het
publicatie proces. U kunt de enquéte in ongeveer 20 minuten invullen. Zou u daarbij zo
duidelijk en precies mogelijk willen zijn?

Ik zou de enquéte graag binnen een week (voor de kerst) willen ontvangen, dus op
donderdag 22 december.

Aangezien het mijn bacheloronderzoek betreft moet ik de mijn onderzoek na het afronden van
de cursus online zetten, maar dit is alleen voor intern gebruik. Op verzoek kan ik de
antwoorden anonimiseren, ik zal ze in ieder geval niet publiceren. Daarnaast nog de vraag of
u de uiteindelijke versie van mijn onderzoek zou willen ontvangen?

Als u nog vragen of opmerkingen heeft hoor ik het graag. Bij voorbaat hartelijk bedankt voor
uw medewerking! En alvast een fijne kerst toegewenst.

Met vriendelijke groet,
Anne Kemps

Onderzoek naar gepubliceerde dagboeken

1. Naam:
2. Titel gepubliceerde dagboek :

3. Hoe zag uw dagboek voor publicatie eruit? (vanaf nu aangeduid als uw 'originele
dagboek')

Aantekeningen
Foto's

Knipsels

Losse bladen
Schrift
Notitieboek

[ I R R A RN

Anders

4. Waar en in welke periode heeft u uw originele dagboek geschreven?

Waar: ,7
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In welke periode:

5. Wat betekent het schrijven van een dagboek voor u?

weinig veel

Reflectie ' ' - o -

Expressie- Therapeutische effect van het ' 'S e e e
schrijven

Vastleggen van herinneringen o . o o 1."

Plezier van het schrijven ' o ' o o

Oefening van het schrijven o . o o o

Anders i [ [ [ i

6.
-
-
-
-
-

Hanteert u bepaalde voorwaarden voor het schrijven in uw originele dagboek?

Stemming
Locatie

Een bepaalde tijd
Dagelijks

Routine

. In hoeverre hecht u belang aan de literaire aspecten van uw originele dagboek?

Ik ben me ontzettend bewust van mijn schrijfstijl
Het gaat mij om het vertellen van mijn verhaal, niet om het schrijven zelf

Ik probeer zo goed mogelijk te schrijven, maar het vertellen van mijn verhaal is daarbij

belangrijker dan de literaire karakteristiecken.

8. Had u bij het schrijven van het dagboek al de intentie deze op een later moment

Anders

te publiceren?

9.

Ja, dat was van begin af aan mijn intentie
Ik zag het als een optie
Nee, absoluut niet

Anders

Hoe eindigt uw originele dagboek?

Open einde
Als afsluiting van een bepaalde periode/ levensfase

Als begin van een nieuwe periode/ levensfase
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Anders

10. Waarom heeft u ervoor gekozen het dagboek te publiceren?

Het is de enige vorm die mijn verhaal kan ' ' 'S ' 'S
weergeven

Zelfpositionering in de wereld . w*" e . 'S
Financiele overwegingen ' ' . o o

Anderen steun bieden ' ' ' ' .

11. Welk thema staat centraal in uw gepubliceerde dagboek?

12. In hoeverre hecht u belang aan de literaire aspecten van het gepubliceerde
dagboek?

Ik ben me ontzettend bewust van mijn schrijfstijl
" Het gaat mij om het vertellen van mijn verhaal, niet om het schrijven zelf

Ik probeer zo goed mogelijk te schrijven, maar het vertellen van mijn verhaal is daarbij
belangrijker dan de literaire karakteristieken.

Anders

13. Hoe eindigt uw gepubliceerde dagboek?
Open einde
Als afsluiting van een bepaalde periode / levensfase
Als begin van een nieuwe periode / levensfase

Anders

14. In hoeverre komt het gepubliceerde dagboek overeen met uw originele
dagboek?

Volledig, ik heb niets toegevoegd

Voor het grootste gedeelte, ik heb wat kleine aanpassingen gedaan

Deels, ik heb veel herschreven

Nauwelijk, het origineel gold als inspiratie voor mijn gepubliceerde dagboek

Anders

15. Hoe heeft u uw originele dagboek herschreven?

Structuur aanbrengen f" . . O 1‘"
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Fragmenten weglaten - - - - -
Aan lezerspubliek {sodale norm} aanpassen 1_" o o o

Gebeurtenissen in context plaatsen / verder ' ' ' '
uitleggen

Herinneringen/ gebeurtenissen toevoegen ' ' ' ' '

Anders ' ' ' ' o

16. Wat is er aangepast aan uw originele dagboek om tot de publicatie te komen?

17. Waarom heeft u ervoor gekozen uw dagboek wel of niet aan te passen?

18. Heeft u rekening gehouden met andere personen bij het publiceren van uw
dagboek?

Ik heb alle fragmenten die mensen kunnen kwetsen weggelaten
Ik heb gebruik gemaakt van schuilnamen
Ik heb geen rekening gehouden met anderen

Anders

19. Waarom heeft u voor publicatie in dagboekvorm gekozen?

Het idee van een autobiografie spreekt mij niet aan
Dit is de enige vorm die mijn verhaal kan weergeven
Om de lezer op een bepaalde manier aan te spreken

Anders

20. Hoe bent u omgegaan met herinneringen die anders stonden beschreven in uw
originele dagboek?

Ik heb de dagboek fragmenten herschreven
Ik heb mijn dagboek intact gelaten en mijn herinnering bijgesteld

Ik ben gaan navragen bij anderen

Ik heb in mijn gepublieerde dagboek besproken dat er twee verschillende versies van een
gebeurtenis bestonden
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Anders

21. Wat hoopt(e) u te bereiken met het publiceren van uw dagboek?

Hartelijk bedankt voor uw medewerking!

Met vriendelijke groet,
Anne Kemps
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Bijlage 3 Uitnodiging deelname enquéte auteurs

Beste {...},

Hartelijk dank voor uw deelname aan mijn onderzoek! Zoals al eerder in ons contact besproken ben ik
een geschiedenisstudent aan de Universiteit Utrecht, en doe ik in het kader van de cursus ‘Het
biografisch project’ onderzoek naar gepubliceerde dagboeken van schrijvers en niet- schrijvers.
Aangezien er al veel onderzoek is gedaan naar dagboeken in het algemeen, maar er weinig is
geschreven over gepubliceerde dagboeken en specifiek gepubliceerde dagboeken van schrijvers, hoop
ik met dit onderzoek daar meer over te weten te komen. Daarnaast ben ik ontzettend benieuwd naar de
motivatie achter het publiceren van een dagboek.

De enquéte bestaat uit 21 (voornamelijk korte) vragen. De vragen van de enquéte zullen ingaan op drie
thema's, namelijk het originele dagboek, het gepubliceerde dagboeken en het publicatie proces. U kunt
de enquéte in ongeveer 20 minuten invullen. Zou u daarbij zo duidelijk en precies mogelijk willen

zijn?

Ik zou de enquéte graag binnen een week (voor de kerst) willen ontvangen, dus op donderdag 22
december.

Aangezien het mijn bacheloronderzoek betreft moet ik de mijn onderzoek na het afronden van de
cursus online zetten, maar dit is alleen voor intern gebruik. Op verzoek kan ik de antwoorden
anonimiseren, ik zal ze in ieder geval niet publiceren. Daarnaast nog de vraag of u de uiteindelijke

versie van mijn onderzoek zou willen ontvangen?

Bij deze de link naar de website waar u de enquéte kunt invullen:

www.thesistools.com/web/?id=237687

Als u nog vragen of opmerkingen heeft hoor ik het graag. Bij voorbaat hartelijk bedankt voor uw

medewerking! En alvast een fijne kerst toegewenst.

Met vriendelijke groet,

Anne Kemps
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Bijlage 4 Kopie ingevulde enquéte Patrick Herbots

Onderzoek naar gepubliceerde dagboeken

Beste meneer/mevrouw,

Hartelijk dank voor uw deelname aan mijn onderzoek! Zoals al eerder in ons contact
besproken ben ik een geschiedenisstudent aan de Universiteit Utrecht, en doe ik in het kader
van de cursus ‘Het biografisch project’ onderzoek naar gepubliceerde dagboeken van
schrijvers en niet- professionele schrijvers. Aangezien er al veel onderzoek is gedaan naar
dagboeken in het algemeen, maar er weinig is geschreven over gepubliceerde dagboeken en
specifiek gepubliceerde dagboeken van schrijvers, hoop ik met dit onderzoek daar meer over
te weten te komen, Daarnaast ben ik ontzettend benieuwd naar de motivatie achter het
publiceren van een dagboek.

De enquéte bestaat uit 21 (voornamelijk korte) vragen. De vragen van de enquéte zullen
ingaan op drie thema's, namelijk het originele dagboek, het gepubliceerde dagboekn en het
publicatie proces. U kunt de enquéte in ongeveer 20 minuten invullen. Zou u daarbij zo
duidelijk en precies mogelijk willen zijn?

|| Ik zou de enquéte graag binnen een week (voor de kerst) willen ontvangen, dus op

donderdag 22 december.

Aangezien het mijn bacheloronderzoek betreft moet ik de mijn onderzoek na het afronden van
de cursus online zetten, maar dit is alleen voor intern gebruik. Op verzoek kan ik de
antwoorden anonimiseren, ik zal ze in ieder geval niet publiceren. Daarnaast nog de vraag of
u de uiteindelijke versie van mijn onderzoek zou willen ontvangen?

Als u nog vragen of opmerkingen heeft hoor ik het graag. Bij voorbaat hartelijk bedankt voor
uw medewerking! En alvast een fijne kerst toegewenst.

Met vriendelijke groet,
Anne Kemps

Onderzoek naar gepubliceerde dagboeken
1. Naam: PA TRICH HERBOTS
2. Titel gepubliceerde dagboek : /766X DAN ZOO DAGETY

3. Hoe zag uw dagboek voor publicatie eruit? (vanaf nu aangeduid als uw 'originele
dagboek')

Aantekeningen
Foto's
Knipsels
Losse bladen
" Schrift

~ Notitieboek

Anders

4, Waarenin welke perlode heeft u uw originele dagboek geschreven?

Waar: lin DE@'EM’NG—&/ 1S EN THUS /Nf/‘/‘ﬁ//v /N”’\‘j HETprrELLIN 6"

A
VAN VOR S 7~
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In welke periode: ) yh9 . 751 ©

{ o e

5. Wat betekent het schrijven van een dagboek voor u?

weinig veel

Reflectie PR K
Expressie- Therapeutische effect van het o ~ - - X
schrijven

Vastleggen van herinneringen o r ~ \«f
Plezier van het schrijven & ~ X
Oefening van het schrijven o r ~ ~ :;\
Anders o o~ p.

6. Hanteert u bepaalde voorwaarden voor het schrijven in uw originele dagboek?

Stemming
X/ Locatie
X Een bepaalde tijd
" Dagelijks

Routine

7. In hoeverre hecht u belang aan de literaire aspecten van uw originele dagboek?

Ik ben me ontzettend bewust van mijn schrijfstijl
Het gaat mij om het vertellen van mijn verhaal, niet om het schrijven zelf

X Tk probeer zo goed mogelijk te schrijven, maar het vertellen van mijn verhaal is daarbij
belangrijker dan de literaire karakteristieken.

Anders

8. Had u bij het schrijven van het dagboek al de intentie deze op een later moment
te publiceren?

x Ja, dat was van begin af aan mijn intentie

.

Ik zag het als een optie

*Nee, absoluut niet

.
I

Anders

9. Hoe eindigt uw originele dagboek?

™
e

Open einde

X Als afsluiting van een bepaalde periode/ levensfase

n

Als begin van een nieuwe periode/ levensfase
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Anders

10. Waarom heeft u ervoor gekozen het dagboek te publiceren?

weinig veel
Het is de enige vorm die mijn verhaal kan x - iy e )
weergeven
Zelfpositionering in de wereld o ~ ' )(/
= . . r -~ -~ = —
Financiele overwegingen >\ ‘ . ‘
Anderen steun bieden o - \\ ~ e

11. Welk thema staat centraal in uw gepubliceerde dagboek? y
sim . : _ St . e .
MON €& RUARI G »PSEDARN [11 DE (GEV/ANGCEN GEDVNMNENPT

M Yt UeRBL  F ALONAR veoR EBN PERIvE N 104. DA&EMN.
12. In hoeverre hecht u belang aan de literaire aspecten van het gepubliceerde
dagboek?

Ik ben me ontzettend bewust van mijn schrijfstijl
Het gaat mij om het vertellen van mijn verhaal, niet om het schrijven zelf

X Ik probeer zo goed mogelijk te schrijven, maar het vertellen van mijn verhaal is daarbij
belangrijker dan de literaire karakteristieken.

Anders

13. Hoe eindigt uw gepubliceerde dagboek?

.

Open einde
x Als afsluiting van een bepaalde periode / levensfase

Als begin van een nieuwe periode / levensfase

1
-

Anders

14. In hoeverre komt het gepubliceerde dagboek overeen met uw originele
dagboek?

g Volledig, ik heb niets toegevoegd
’}( Voor het grootste gedeelte, ik heb wat kleine aanpassingen gedaan
‘ Deels, ik heb veel herschreven
Nauwelijk, het origineel gold als inspiratie voor mijn gepubliceerde dagboek

Anders

15. Hoe heeft u uw originele dagboek herschreven?

weinig veel

. - o~

Structuur aanbrengen o

56



Fragmenten weglaten - & { o

Aan lezerspubliek (sociale norm) aanpassen .- ™ r -

X

Gebeurtenissen in context plaatsen / verder .- & & &

uitleggen

Herinneringen/ gebeurtenissen toevoegen )( ' e r -
Anders o ~ ~ ~ ~

16. Wat is er aangepast aan uw originele dagboek om tot de publicatie te komen?

DE GEBEURTE M e 20 hes 1IT2E BELEEF0 & (/ERIETL INY

DE INTERNATTs It AE Colt T&XT EEPMTT > PR

z/e’ﬂ 6/&’2 THINGEN OFTE Nerzen (767 & =R ARNGeny VAN

ENNEERLEV (T B AN E SCEUVANM CEMSIEN.
17. Waarom ‘heeft u ervoor gekozen uw dagboek wel of niet aan te passen?

oM Detecud [NTERETAMTER TE/#I7EN Dooik
ER- BET vERSELHEMY SERIVEC e At To0ETE

VoseE,

18. Heeft u rekening gehouden met andere personen bij het publiceren van uw
dagboek?

X 1k heb alle fragmenten die mensen kunnen kwetsen weggelaten
X Ik heb gebruik gemaakt van schuilnamen
1k heb geen rekening gehouden met anderen

Anders

19. Waarom heeft u voor publicatie in dagboekvorm gekozen?

Het idee van een autobiografie spreekt mij niet aan
X Dit is de enige vorm die mijn verhaal kan weergeven
Om de lezer op een bepaalde manier aan te spreken

Anders

20. Hoe bent u omgegaan met herinneringen die anders stonden beschreven in uw
originele dagboek?

i

Ik heb de dagboek fragmenten herschreven

1k heb mijn dagboek intact gelaten en mijn herinnering bijgesteld

.

Ik ben gaan navragen bij anderen

.

Ik heb in mijn gepublieerde dagboek besproken dat er twee verschillende versies van een
gebeurtenis bestonden
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~
Anders
21. Wat hoopt(e) u te bereiken met het publiceren van uw dagboek?

IHWw EBN 25 BREED I s e POBIEIT  HEMMIS AT
[Hgren 1€ pe onBeEFENDE, [Ty TERCLLE cAaERELD

D GEMANGEM SR
A7 TER, UAI N L TV —JERES W
BJoNgS  ATHY

AehTER “pe— rre R

ENHER. FEJTENL AN UIT
fe ey SERTELLETN fdo & HETER

70€3ART

Hartelijk bedankt voor uw medewerking!

Met vriendelijke groet,
Anne Kemps

%fat‘\.a Sedaai~
S Gasne Y :’M

27-22-202 1

by

o
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Bijlage 5 Correspondentie Kristien Hemmerechts

Sun, Dec 18, 2011 at 8:12 PM

Beste Anne,

Ik heb twee dagboeken gepubliceerd, en misschien zelfs drie.

De dood heeft me een aanzoek gedaan was eigenlijk een project over de dood, levenseinde, levenslust;
om het onderwerp in kaart te brengen heb ik gekozen voor de dagboekvorm: iedere dag (min of meer
iedere dag) noteerde ik dingen die me relevant leken voor het onderwerp. Er was dus duidelijk die

beperking.

Ann was een boek over een vrouw met anorexia. Ook daar heb ik voor de dagboekvorm gekozen,

maar er was opnieuw een beperking: wat ik noteerde moest relevantie hebben voor het onderwerp.

En dan Een jaar als (g)een ander. Ik gaf mijn studenten binnen de context van creatief schrijven als
opdracht een dagboek bij te houden. Ik zei hun dat ze een schrift of notitieboek moesten aanschaffen,
het zoveel mogelijk bij zich hebben en noteren wat ze de moeite waard vonden (dingen die gebeurden,
die ze dachten, die ze fantaseerden, die ze opmerkten, die ze zich inbeeldden, die ze droomden....).
Vervolgens moesten ze het geheel een beetje oppoetsen, en een selectie maken. Ze bepaalden zelf
hoeveel ze prijsgaven van hun intimiteit. Deze opdracht resulteerde vaak in erg mooie teksten, en zo
bedacht ik dat ik die opdracht ook wel eens aan mezelf wilde geven. De bedoeling was van meet af
aan om het ding uit te geven. Ik schreef het voor derden, voor lezers, anonieme lezers. Ik schreef het
als schrijfster. Ik had een notitieboek, dat ik bijna altijd bij me had, en daar schreef ik in. Ik denk dat ik
er twee heb gevuld. Na een jaar ben ik ermee opgehouden en heb ik de notities naast mijn computer
gelegd en ben ik ze beginnen over te tikken. Sommige stukken liet ik weg vanwege banaal,

oninteressant, of té intiem. Ook maakte ik de formulering scherper, vinniger, helderder.

Voor mij was het dagboek een soort spiegel. Ik ontdekte wat ik interessant vond om op te schrijven,

wat me bezighield. Ik vond het bijzonder prettig om te doen.

Ik heb mijn best gedaan om geen inbreuk op de privacy van andere mensen te plegen. Toch merkte ik
na publicatie dat de tenen erg erg lang zijn. Elke opmerking die een beetje kritisch was over andere
mensen werd opgepikt en kreeg veel aandacht. De publicatie van het dagboek heeft me geleerd dat
mensen het niet fijn vinden als je over hen schrijft. Het heeft veel achterdocht gewekt, en heeft me
eigenlijk geen vrienden opgeleverd. Maar van lezers die ik niet kende heb ik erg positieve feedback

gekregen. Ze waardeerden de openheid, de eerlijkheid, en meldden vaak dat ze daarom erg veel
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hadden aan het boek. Twee mensen hebben me gezegd dat het boek hun leven veranderd had. Of dat

echt waar is, weet ik natuurlijk niet.

Vooraf heb ik het dagboek laten lezen door mijn man, omdat ik het erg vaak over hem had. Hij heeft

me niets doen schrappen.

Ik denk dat het dit zo ongeveer is. Als je nog vragen hebt, stel ze dan maar.

Met vriendelijke groet,

Kristien

Mon, Dec 19, 2011 at 11:30 AM

Beste Anne,

Ik hou erg van de dagboekvorm omdat het een ontdekkingstocht mogelijk maakt. Je laat je verrassen
door wat zich aanbiedt en door wat je noteert. Het fragmentarische van de vorm maakt mogelijk dat je
complexiteit en tegenstrijdigheden aan bod kunt laten komen. Er bestaat niet één waarheid. De
waarheid is veelvuldig, veelzijdig. Het dagboek laat toe dat in kaart en beeld te brengen.

Groetjes en succes met het project.

Fri, Jan 27, 2012 at 4:47 PM

Beste Anne,
Ik tik mijn antwoorden hieronder,

Groetjes van Kristien
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Je schreef dat je bij het overtikken van je notities stukken hebt weggelaten en de formuleringen
scherper hebt gemaakt. In hoeverre heb je ook gebeurtenissen/ herinneringen aan je dagboek
toegevoegd? En heb je de ervaring dat je notities anders waren dan jouw herinneringen van een
bepaalde gebeurtenis? (En zo ja, hoe heb je dat aangepakt?) Ik bedoelde wat ik schreef, dat ik me
gehouden heb aan mijn notities, maar die heb ik geredigeerd.

Daarnaast vroeg ik me af of je me wat meer opheldering zou kunnen geven over wat je met het
publiceren van dit dagboek wilde bereiken. {Je schreef al dat je schreef voor anonieme lezers, betekent
dit dat je een steun wilde zijn voor anderen? Of ging het meer om het positioneren van jezelf of
bijvoorbeeld financiele overwegingen?} Niets van dat alles; ik was er van overtuigd dat het een mooi

boek kon opleveren; dat je op basis van dagelijkse notities een mooi boek kon maken.

Daarnaast wilde ik nog even checken of het klopt dat het bij ' Een jaar als (g)een ander kijkt' jou meer
om de literaire tekst, als resultaat van het creatief schrijven, ging dan om het weergeven van een
verhaal, namelijk jouw herinneringen en ervaringen. Ben je het daarmee eens, gold dit voor zowel je
originele notities als voor het gepubliceerde dagboek? Voor mij kun je die twee niet loskoppelen van
elkaar; ik wilde met dagboeknotities een sterke tekst maken.

Hopelijk zijn deze antwoorden verhelderend,
Met vriendelijke groet,

Kristien
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Bijlage 6 Resultaten

Vraag 1,2
Naam Titel gepubliceerde dagboek
Ton Michies Ik wil dat je terugkomt

Wendeline van Stijn

Van Green Fields tot Golden Sands

Tamara Hanzen

Terug naar India

m. blanken

lief en onschuldig

Mensje van Keulen

Alle dagen laat

Oek de Jong

De wonderen van de hielbot

Belinda Peters

De illusie van de liefde

Rob van Essen

Het jaar waarin mijn vader stierf

Hans van der Werff

Dagboek van een (overspannen)
mantelzorger

Ursula Jonkvorst

Zomerland

Patrick Herbots

Meer dan 100 dagen

Kristien Hemmerechts

Een jaar als (g)een ander
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Vraag 3

Hoe zag uw dagboek voor publicatie eruit? (vanaf nu aangeduid als uw 'origi...

Aantekeningen 5(41.67 %)
Foto's 1(8.33 %)
Knipsels 1(8.33 %)
Losse bladen 3 (25 %)
Schrift 6 (50 %)
Notitieboek 4 (33.33 %)
Anders 2 (16.67 %)
Hoe zag uw Hoe zag uw Hoe zag uw Hoe zag uw Hoe zag uw Hoe zag uw Hoe zag uw
dagboek voor  |dagboek voor  [dagboekvoor |dagboekvoor [dagboekvoor |dagboekvoor |dagboekvoor
publicatie eruit? [publicatie eruit? |publicatie eruit? [publicatie eruit? |publicatie eruit? |publicatie eruit? |publicatie eruit?
(vanaf nu (vanaf nu (vanaf nu (vanaf nu (vanaf nu (vanaf nu (vanaf nu
aangeduidals  |aangeduidals [aangeduidals |aangeduidals [aangeduidals |aangeduidals [aangeduid als
uw 'origi... uw 'origi... uw 'origi... uw 'origi... uw 'origi... uw 'origi... uw 'origi...
Naam Aantekeningen |Foto's Knipsels Losse bladen Schrift Notitieboek Anders
Ton Michies 1 1 1 1 1 1 1
Wendeline van 0 0 0 0 1 0 1
Tamara Hanzen 1 0 0 1 1 0 0
m. blanken 1 0 0 0 0 0 0
Mensje van
Keulen 0 0 0 0 1 0 0
Oek de Jong 1 0 0 0 0 0 0
Belinda Peters 0 0 0 0 0 1 0
Rob van Essen 0 0 0 0 1 0 0
Hans van der 0 0 0 0 1 0 0
Ursula Jonkvorst 1 0 0 0 0 1 0
Patrick Herbots 0 0 0 1 0 0 0
Kristien
Hemmerechts 0 0 0 0 0 1 0
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Vraag 4

Waar en in welke periode heeft u uw originele daghoek geschreven?

Waar en in welke periode heeft u uw originele dagboek geschreven?

Naam Waar: In welke periode:
Ton Michies Thuis april 2009 tot april 2010
Wendeline van |[tijdens fietstocht april/mei 2007
Tamara Hanzen |India oktober 2008-januari 2009
m. blanken thuis 1995 - 2008
Mensje van
Keulen vnl Amsterdam 1976
Oek de Jong Amsterdam en elders 1997-2002
Belinda Peters |thuis 2005
met onderbrekingen vanaf 1980; het later gepubliceerde deel stamt
Robvan Essen  |in Amsterdam oorspronkelijk uit okt 2002 - okt 2003

Hans van der thuis, boven, op een kamertje 1993 /1994

Ursula Jonkvorst |Thuis en in het ziekenhuis November 2001/ juni 2009
Patrick Herbots |In de gevangenis van vorst en thuis (na mijn invrijheidstelling) 2009 - 2010

Kristien

Hemmerechts  |Overal Een jaar lang
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Vraag 5

Wat betekent het schrijven van een dagboek voor u?
Reflectie (weinig - veel)

ua b~ wWN B

0 (0 %)
1(8.33 %)
2 (16.67 %)
2 (16.67 %)
7 (58.33 %)

Wat betekent het schrijven van een dagboek voor u?
Expressie- Therapeutische effect van het schrijven (weinig - veel)

ua b~ WN B

3(27.27 %)
0 (0 %)

2 (18.18 %)
1(9.09 %)
5 (45.45 %)

Wat betekent het schrijven van een dagboek voor u?
Vastleggen van herinneringen (weinig - veel)

ua b~ WN -

0 (0 %)
1(8.33 %)
1(8.33 %)
1(8.33 %)
9 (75 %)

Wat betekent het schrijven van een dagboek voor u?
Plezier van het schrijven (weinig - veel)

U b WN PP

1(9.09 %)
0 (0 %)

0 (0 %)

4 (36.36 %)
6 (54.55 %)

Wat betekent het schrijven van een dagboek voor u?
Oefening van het schrijven (weinig - veel)

aua b~ N B

3(27.27 %)
0 (0 %)

3(27.27 %)
2 (18.18 %)
3(27.27 %)
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Wat betekent het schrijven van een dagboek voor u?
Anders (weinig - veel)

1 0 (0 %)
2 1 (50 %)
3 0 (0 %)
4 0 (0 %)
5 1 (50 %)
Wat betekent Wat betekent Wat betekent Wat betekent Wat betekent Wat betekent
het schrijven van|het schrijven van|het schrijven van|het schrijven van|het schrijven van|het schrijven van
een dagboek een dagboek een dagboek een dagboek een dagboek een dagboek
voor u? voor u? voor u? voor u? voor u? voor u?
Expressie-
Therapeutische
effectvan het |Vastleggenvan |Pleziervanhet |[Oefeningvan
Reflectie schrijven herinneringen |schrijven het schrijven Anders (weinig -
Naam (weinig-veel) |[(weinig-veel) [(weinig-veel) [(weinig-veel) |[(weinig-veel) |veel)
Ton Michies 5 5 5 4 1 0
Wendeline van 4 5 5 4 3 0
Tamara Hanzen 3 3 5 4 3 0
m. blanken 5 3 5 5 5 0
Mensje van
Keulen 2 0 2 0 0 2
Oek de Jong 5 1 5 5 1 0
Belinda Peters 4 5 5 5 4 0
Rob van Essen 5 1 4 4 4 0
Hans van der 3 4 5 1 1 0
Ursula Jonkvorst 5 5 5 5 3 5
Patrick Herbots 5 5 5 5 5 0
Kristien
Hemmerechts 5 1 3 5 5 0
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Vraag 6

Hanteert u bepaalde voorwaarden voor het schrijven in uw originele dagboek?

Stemming 5 (45.45 %)
Locatie 1(9.09 %)
Een bepaalde tijd 2 (18.18 %)
Dagelijks 6 (54.55 %)
Routine 0 (0 %)
Hanteert u Hanteertu Hanteert u Hanteertu Hanteertu
bepaalde bepaalde bepaalde bepaalde bepaalde
voorwaarden voorwaarden voorwaarden voorwaarden voorwaarden
voor het voor het voor het voor het voor het
schrijvenin uw |schrijveninuw |[schrijveninuw |schrijveninuw |schrijvenin uw
originele originele originele originele originele
dagboek? dagboek? dagboek? dagboek? dagboek?
Naam Stemming Locatie Een bepaalde Dagelijks Routine
Ton Michies 1 0 0 1 0
Wendeline van 0 0 0 1 0
Tamara Hanzen 0 0 0 1 0
m. blanken 1 0 0 0 0
Mensje van
Keulen 0 0 0 0 0
Oek de Jong 1 0 0 0 0
Belinda Peters 0 0 0 1 0
Rob van Essen 1 0 0 0 0
Hans van der 0 0 0 1 0
Ursula Jonkvorst 1 0 1 0 0
Patrick Herbots 0 1 1 0 0
Kristien
Hemmerechts 0 0 0 1 0
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Vraag 7

In hoeverre hecht u belang aan de literaire aspecten van uw originele dagbo...

Ik ben me ontzettend bewust van mijn schrijfstijl
Het gaat mij om het vertellen van mijn verhaal,

2 (16.67 %)

0,

niet om het schrijven zelf 3(25%)
Ik probeer zo goed mogelijk te schrijven, maar het
vertellen van mijn verhaal is daarbij belangrijker 6 (50 %)
dan de literaire karakteristieken.
Anders 1(8.33 %)
Naam In hoeverre hecht u belang aan de literaire aspecten van uw originele dagbo...

1 =1k ben me ontzettend bewust van mijn schrijfstijl

2 = Het gaat mij om het vertellen van mijn verhaal, niet om het schrijven zelf

3 =lk probeer zo goed mogelijk te schrijven, maar het vertellen van mijn verhaal is daarbij

belangrijker dan de literaire karakteristieken.

4=Anders
Ton Michies 3
Wendeline van 3
Tamara Hanzen 2
m. blanken 3
Mensje van
Keulen 4
Oek de Jong 3
Belinda Peters 3
Rob van Essen 1
Hans van der 2
Ursula Jonkvorst 2
Patrick Herbots 3
Kristien
Hemmerechts 1
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Vraag 8

Had u bij het schrijven van het dagboek al de intentie deze op een later mo...

Ja, dat was van begin af aan

mijn intentie

Ik zag het als een optie

Nee, absoluut niet
Anders

2 (16.67 %)

4 (33.33 %)
6 (50 %)
0 (0 %)

Naam

Had u bij het schrijven van het dagboek al de intentie deze op een later mo...

1=Ja, dat was van begin af aan mijn intentie

2=lk zag het als een optie

3=Nee, absoluut niet

4 = Anders

Ton Michies

Wendeline van

Tamara Hanzen

m. blanken

wWIiIN W[ W

Mensje van
Keulen

Oek de Jong

Belinda Peters

Rob van Essen

Hans van der

Ursula Jonkvorst

Patrick Herbots

R INJWININJWIW

Kristien
Hemmerechts
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Vraag 9

Hoe eindigt uw originele dagboek?

Open einde

Als afsluiting van een bepaalde
periode/ levensfase

Als begin van een nieuwe
periode/ levensfase

Anders

3 (25 %)
5(41.67 %)

4 (33.33 %)
0 (0 %)

Naam Hoe eindigt uw gepubliceerde dagboek?

1=0pen einde

2 = Als afsluiting van een bepaalde periode / levensfase

3 = Als begin van een nieuwe periode / levensfase

4 = Anders

Ton Michies

Wendeline van

Tamara Hanzen

m. blanken

N = [W]lWw

Mensje van
Keulen

Oek de Jong

Belinda Peters

Rob van Essen

Hans van der

Ursula Jonkvorst

Patrick Herbots

NIR[INIFRININ|E-

Kristien
Hemmerechts
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Vraag 10

Waarom heeft u ervoor gekozen het dagboek te publiceren?
Het is de enige vorm die mijn verhaal kan weergeven (weinig - veel)

ua b~ wWN B

0 (0 %)
0(0 %)
0 (0 %)
3(27.27 %)
8(72.72 %)

Waarom heeft u ervoor gekozen het dagboek te publiceren?
Zelfpositionering in de wereld (weinig - veel)

ua b~ WN B

6 (54.54 %)
1(9.09 %)
2 (18.18 %)
1(9.09 %)
1(9.09 %)

Waarom heeft u ervoor gekozen het dagboek te publiceren?
Financiele overwegingen (weinig - veel)

ua b~ WN -

10 (90.90 %)
0 (0%)
1(9.09 %)

0 (0 %)

0 (0 %)

Waarom heeft u ervoor gekozen het dagboek te publiceren?
Anderen steun bieden (weinig - veel)

U b WN PP

2 (18.18 %)
1(9.09 %)

2 (18.18 %)
2 (18.18 %)
4 (36.36 %)
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Waarom heeftu

Waarom heeftu

Waarom heeft u

Waarom heeftu

ervoor gekozen |ervoor gekozen |ervoor gekozen [ervoorgekozen

het dagboek te |het dagboekte [hetdagboekte [hetdagboekte

publiceren? publiceren? publiceren? publiceren?

Het is de enige

vorm die mijn

verhaal kan Zelfpositionerin |Financiele Anderen steun

weergeven ginde wereld |overwegingen [bieden (weinig-
Naam (weinig - veel) |(weinig-veel) [(weinig-veel) |veel)
Ton Michies 5 1 1 5
Wendeline van 5 1 1 4
Tamara Hanzen 5 3 1 4
m. blanken 5 3 1 5
Mensje van
Keulen 0 0 0 0
Oek de Jong 5 1 1 1
Belinda Peters 4 1 1 3
Rob van Essen 5 4 3 2
Hans van der 4 1 1 5
Ursula Jonkvorst 4 2 1 5
Patrick Herbots 5 5 1 3
Kristien
Hemmerechts 5 0 0 0
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Vraag 11

Naam

Welk thema staat centraal in uw gepubliceerde dagboek?

Ton Michies

onvoorwaardelijke liefde en vriendschap

Wendeline van

Kracht!!! &Dromen verwezenlijken.

Tamara Hanzen

spiritualiteit, liefde & vriendschap, religie en reizen

de relatie tussen mijn moeder en mij, met daarin vooral worsteling met
gevoelens van onvermogen en frustratie, afgewisseld met momenten van

m. blanken begrip en mededogen.

Mensje van Moeilijk te zeggen. Opvallendst zijn wellicht de poging een roman te schrijven
Keulen en de omstandigheden die het schrijvan ervan bijkans onbmigelijk maken.
Oek de Jong Het ontstaan van mijn roman \'Hokwerda\'s kind\'.

Belinda Peters

mijn vrijgezellen leven in een bepaalde periode

Rob van Essen

De relatie tussen een zoon (ik) en zijn vader, tijdens het laatste levensjaar van
die vader. Eerder een verkenning van die relatie dan een afrekening.

Hans van der
Werff

De ziekte van mijn vrouw. Zij had een hele progressieve vorm van M.S.\r\nDe
manier waarop wij daar mee omgingen en welk effect het op ons als gezin
had.

Ursula Jonkvorst

Het leven van mijn ernstig zieke dochter, haar overlijden en de rouwperiode
erna.

Patrick Herbots

Mijn ervaring opgedaan in de gevangenis gedurende mijn verblijf aldaar voor
een periode van 104 dagen.

Kristien
Hemmerechts

Dagelijkse dingen die de moeite waard zijn: dingen die gebeurden, die ik
dacht, die ik fantaseerde, die ik opmerkte, die ik me inbeeldde, die ik
droomde
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Vraag 12

In hoeverre hecht u belang aan de literaire aspecten van het gepubliceerde ...

Ik ben me ontzettend bewust

van mijn schrijfstijl

Het gaat mij om het vertellen
van mijn verhaal, niet om het

schrijven zelf
Ik probeer zo goed

mogelijk te

schrijven, maar het vertellen

van mijn verhaal is

daarbij

belangrijker dan de literaire

karakteristieken.
Anders

3 (25 %)

3 (25 %)

5(41.67 %)

1(8.33 %)

Naam In hoeverre hecht u belang aan de literaire aspecten van het

1 =1k ben me ontzettend bewust van mijn schrijfstijl

2 =Het gaat mij om het vertellen van mijn verhaal, niet om het schrijven

zelf

3 =Ik probeer zo goed mogelijk te schrijven, maar het vertellen van

mijn verhaal is daarbij belangrijker dan de literaire karakteristieken.

4 =Anders
Ton Michies 3
Wendeline van 3
Tamara Hanzen 3
m. blanken 3
Mensje van
Keulen 4
Oek de Jong 1
Belinda Peters 2
Rob van Essen 1
Hans van der 2
Ursula Jonkvorst 2
Patrick Herbots 3
Kristien
Hemmerechts 1
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Vraag 13

Hoe eindigt uw gepubliceerde dagboek?

Open einde

Als afsluiting van een bepaalde
periode / levensfase

Als begin van een nieuwe
periode / levensfase

Anders

4 (33.33 %)
6 (50 %)

2 (16.67 %)
0 (0 %)

Naam

Hoe eindigt uw gepubliceerde dagboek?

1=0pen einde

2 = Als afsluiting van een bepaalde periode / levensfase

3 =Als begin van een nieuwe periode / levensfase

4 = Anders

Ton Michies

Wendeline van

Tamara Hanzen

m. blanken

N|= W W

Mensje van
Keulen

Oek de Jong

Belinda Peters

Rob van Essen

Hans van der

Ursula Jonkvorst

Patrick Herbots

NIRINIEPRININ|E-

Kristien
Hemmerechts
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Vraag 14

In hoeverre komt het gepubliceerde daghoek overeen met uw originele dagboek...

Volledig, ik heb niets toegevoegd 0 (0 %)
Voor hgt grootste gedeelte, ik heb 9 (75 %)
wat kleine aanpassingen gedaan
Deels, ik heb veel herschreven 2 (16.67 %)
Nauwelijk, het origineel gold als
inspiratie voor mijn gepubliceerde 1(8.33 %)
dagboek
Anders 0(0%)
Naam In hoeverre komt het gepubliceerde dagboek overeen met uw originele dagboek...

1=Volledig, ik heb niets toegevoegd

2=Voor het grootste gedeelte, ik heb wat kleine aanpassingen gedaan

3 =Deels, ik heb veel herschreven

4 =Nauwelijk, het origineel gold als inspiratie voor mijn gepubliceerde dagboek

5=Anders

Ton Michies

Wendeline van

Tamara Hanzen

m. blanken

HINININ

Mensje van
Keulen

Oek de Jong

Belinda Peters

Rob van Essen

Hans van der

Ursula Jonkvorst

Patrick Herbots

NININITWINININ

Kristien
Hemmerechts
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Vraag 15

Hoe heeft u uw originele dagboek herschreven?
Structuur aanbrengen (weinig - veel)

ua b~ wWN B

3(27.27 %)
0 (0 %)
3(27.27 %)
1(9.09 %)
4 (36.36 %)

Hoe heeft u uw originele dagboek herschreven?
Fragmenten weglaten (weinig - veel)

ua b~ WN B

3 (25 %)
1(8.33 %)
3 (25 %)
3(16.67 %)
2 (25 %)

Hoe heeft u uw originele dagboek herschreven?
Aan lezerspubliek (sociale norm) aanpassen (weinig - veel)

ua b~ WN -

5 (45.45 %)
2 (18.18 %)
3(27.27 %)
0 (0 %)
1(9.09 %)

Hoe heeft u uw originele dagboek herschreven?
Gebeurtenissen in context plaatsen / verder uitleggen (weinig - veel)

1

u b WN

2 (18.18 %)
1(9.09 %)

2 (18.18 %)
4 (36.36 %)
2 (18.18 %)

Hoe heeft u uw originele dagboek herschreven?
Herinneringen/ gebeurtenissen toevoegen (weinig - veel)

1

u A~ W N

3(27.27 %)
1(9.09 %)
3(27.27 %)
1(9.09 %)
3(27.27 %)
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Hoe heeft u uw originele dagboek herschreven?
Anders (weinig - veel)

1 1 (100 %)
2 0(0%)
3 0(0 %)
4 0 (0 %)
5 0 (0 %)
Hoe heeftuuw |Hoe heeftuuw [Hoe heeftuuw [Hoe heeftuuw [Hoe heeftuuw [Hoe heeftuuw
originele originele originele originele originele originele
dagboek dagboek dagboek dagboek dagboek dagboek
herschreven? herschreven? herschreven? herschreven? herschreven? herschreven?
Aan Gebeurtenissen
lezerspubliek in context Herinneringen/
Structuur Fragmenten (sociale norm) |plaatsen / gebeurtenissen
aanbrengen weglaten aanpassen verder uitleggen |toevoegen Anders (weinig -
Naam (weinig-veel) |(weinig-veel) [(weinig-veel) [(weinig-veel) [(weinig-veel) [veel)
Ton Michies 3 1 1 1 3 1
Wendeline van 5 2 1 4 5 0
Tamara Hanzen 3 3 2 4 2 0
m. blanken 3 4 2 1 1 0
Mensje van
Keulen 0 3 0 0 0 0
Oek de Jong 5 1 1 3 3 0
Belinda Peters 1 1 1 2 5 0
Rob van Essen 5 4 3 5 5 0
Hans van der 1 3 1 3 4 0
Ursula Jonkvorst 4 5 3 4 3 0
Patrick Herbots 5 5 5 5 1 0
Kristien
Hemmerechts 1 4 3 4 1 0
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Vraag 16

Naam

Wat is er aangepast aan uw originele dagboek om tot de publicatie te komen?

Ton Michies

Aan het verhaal is niets aangepast.

Wendeline van
Stijn

Mijn internetdagboek was een verslag per dag, summier.\r\nin de boekvorm waren er zovele meerdere
herinneringen.\r\nlk kon na 3 jaar zelfs de hotelkamers nog zé beschrijven en de kleuren van de kamers zien.\r\nDat
gold voor vele situaties tijdens de reis, ze bleven in mijn hoofd.

Tamara Hanzen

Het originele dagboek bestond veelal uit losse aantekeningen en korte zinnen,dit heb ik aangepast door de
gebeurtenissen helemaal voluit op te schrijven. Bepaalde gevoelens die iets te persoonlijk waren heb ik weggelaten
zodat de lezer zelf kan oordelen over de situatie. Tevens heb ik achteraan mijn originele dagboek, nog een aantal
weken beschreven, terwijl ik weer terug in Nederland was.

eris geprobeerd de fragmenten op te schonen, d.m.v. het veranderen of aanpassen van terugkerende stopwoordjes,

m. blanken zinsconstructies bekijken, alinea\'s aanbrengen, geen dubbele informatie geven, etc.

Mensje van

Keulen Herhalingen en ongebrijpelijke zinnen heb ik geschrapt dan wel verbeterd.
Ik heb uit mijn dagboekaantekeningen van de periode 1997-2002 een selectie gemaakt. Ik schat dat ik twintig procent
van het origineel heb weggelaten. Ik heb de aantekeningen natuurlijk geredigeerd. Hier en daar een aantekening
toegevoegd om te verduidelijken. Of iets toegevoegd dat me plotseling te binnen schoot en van belang leek. Of een

Oek de Jong bestaande aantekening verder uitgewerkt.

Belinda Peters

de namen en sommige gebeurtenissen om mensen te beschermen

Rob van Essen

Herschrijven van passages om ze duidelijker te maken (uitwerken van telegramstijl, bijvoorbeeld)\r\nHerinneringen
toegevoegd\r\nPassages over het oeuvre van mijn vader toegevoegd\r\nPassages uit eerdere dagboekjaren ingevoegd
als ze goed bij de stemming van het boek pasten

Hans van der
Werff

Het heeft een proloog gekregen om aan te geven wat er aan vooraf ging.Het heeft een epiloog gekregen om het af te
sluiten.\r\nlk heb foto\'s en brieven toegevoegd. Ik heb geprobeerd om alles in de goede contekst
(tegenwoordige/verleden tijd ) te schrijven. Soms heb ik wat weggelaten, bv. namen

Ursula Jonkvorst

Ik heb veel namen weggelaten, delen uit haar leven samen gevoegd tot een geheel. Het boek zou anders niet te tillen
zwaar zijn geweest.

Patrick Herbots

De gebeurtenissen, zoals ik ze beleefde, werden in de internationale context geplaatst door vergelijkingen op te
nemen met ervaringen van gedetineerden in buitenlandse gevangenissen.

Kristien
Hemmerechts

Ik heb me gehouden aan mijn notities, maar die geredigeerd.
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Vraag 17

Naam Waarom heeft u ervoor gekozen uw dagboek wel of niet aan te passen?
Ik heb in een jaar van rouw, mijn gevoel weergegeven en daar heb ik niets aan willen veranderen.
Alles aan dit boek heb ik zelf gedaan dus ook de eventuele foute spellingen en het soms verkeerde
Ton Michies taalgebruik. Dit overigens wel in overleg met de uitgever.

Wendeline van Stijn

Het dagboek is uitgebreider geschreven maar helaas vanwege familieomstandigheden zijn er passages
vanuit het originele dagboek, later verwijderd.

Tamara Hanzen

Het was noodzakelijk om het dagboek iets aan te passen zodat het iets minder persoonlijk werd en de
lezer zelf kan oordelen. Je kunt de lezer niet jouw mening opdringen, je moet objectief schrijven
aangezien je voor publiek schrijft, de lezer moet zelf kunnen oordelen. (terwijl het in het originele
dagboek soms juist fijn was om mijn mening op papier te zetten)

m. blanken

ik vond het belangrijk geen slordigheidjes te laten staan en wilde ook vooral duidelijk scheppen.

Mensje van Keulen

Om de leesbaarheid.

Oek de Jong

Ik beschouw mijn gepubliceerde dagboek als een literair werk en vind het daarom vanzelfsprekend
om mijn aantekeningen te selecteren en redigeren.Als dagboekschrijver plaats ik mezelf in de traditie
van Franse dagboekschrijvers als Paul Léautaud, Julien Green en de gebroeders De Goncourt.

Belinda Peters

privacy redenen

Rob van Essen

Ik heb de tekst aangepast om er meer een boek over de relatie tussen mij en mijn vader van te maken;
en om er een leesbaarder geheel van te maken.

Hans van der Werff

Het dagboek beschrijft de beginperiode van de ziekte van mijn vrouw. Uiteindelijk heb ik haar 15 jaar
verzorgd en is zij in november 2006 overleden. Ik wilde er een compleet beeld van geven dus heb ik
een epiloog en een proloog toegevoegd en haar eind beschreven.

Ursula Jonkvorst

Onze dochter kwam nogal veel met andere mensen in aanraking. Die zorgen er ook voor dat niet alles
verliep zoals het zou moeten gaan. Om ze niet in zwart daglicht te plaatsen heb ik namen weggelaten.

Patrick Herbots

Om de lectuur interessanter te maken door er het vergelijkend perspectief aan toe te voegen.

Kristien Hemmerechts

Voor de leesbaarheid: Sommige stukken liet ik weg vanwege banaal, oninteressant, of té intiem. Ook
maakte ik de formulering scherper, vinniger, helderder.
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Vraag 18

Heeft u rekening gehouden met andere personen bij het publiceren van uw dag...

Ik heb alle fragmenten die mensen kunnen

kwetsen weggelaten

Ik heb gebruik gemaakt van schuilnamen
Ik heb geen rekening gehouden met anderen

Anders

5(41.67 %)

4 (33.33 %)
0 (0 %)
3 (25 %)

Naam

Heeft u rekening gehouden met andere
personen bij het publiceren van uw
dag...

1 =1k heb alle fragmenten die mensen
kunnen kwetsen weggelaten

2 =1k heb gebruik gemaakt van
schuilnamen

3=1k heb geen rekening gehouden met
anderen

4 = Anders

Ton Michies

Wendeline van Stijn

Tamara Hanzen

m. blanken

Mensje van Keulen

Oek de Jong

Belinda Peters

Rob van Essen

Hans van der Werff

Ursula Jonkvorst

Patrick Herbots

Kristien Hemmerechts

HInv[(N[Rr|RIN[R[A[RIN|ID|[-
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Vraag 19

Waarom heeft u voor publicatie in dagboekvorm gekozen?

Het idee van een autobiografie
spreekt mij niet aan

Dit is de enige vorm die mijn verhaal
kan weergeven

Om de lezer op een bepaalde manier
aan te spreken

Anders 1(8.33 %)

0 (0 %)
10 (83.33 %)

1(8.33 %)

Waarom heeft u voor publicatie in

Naam dagboekvorm gekozen?

1=Hetidee van een autobiografie
spreekt mij niet aan

2 =Ditis de enige vorm die mijn verhaal
kan weergeven

3=0mde lezer op een bepaalde manier
aan te spreken

4 =Anders

Ton Michies
Wendeline van Stijn
Tamara Hanzen

m. blanken

Mensje van Keulen
Oek de Jong
Belinda Peters

Rob van Essen

Hans van der Werff
Ursula Jonkvorst
Patrick Herbots
Kristien Hemmerechts

NININININITWINIDININININ




Vraag 20

Hoe bent u omgegaan met herinneringen die anders stonden beschreven in uw o...

Ik heb de dagboek fragmenten herschreven
Ik heb mijn dagboek intact gelaten en mijn

herinnering bijgesteld

Ik ben gaan navragen bij anderen
Ik heb in mijn gepublieerde dagboek besproken
dat er twee verschillende versies van een

gebeurtenis bestonden
Anders

3 (25 %)
5 (41.67 %)
1(8.33 %)

0 (0 %)

3 (25 %)

Naam

Hoe bent u omgegaan met
herinneringen die anders stonden
beschrevenin uw o...

1 =1k heb de dagboek fragmenten
herschreven

2 =1k heb mijn dagboek intact gelaten
en mijn herinnering bijgesteld

3 =1k ben gaan navragen bij anderen

4 =1k heb in mijn gepublieerde dagboek

besproken dat er twee verschillende
versies van een gebeurtenis bestonden

5=Anders

Ton Michies

Wendeline van Stijn

Tamara Hanzen

m. blanken

Mensje van Keulen

Oek de Jong

Belinda Peters

Rob van Essen

Hans van der Werff

Ursula Jonkvorst

Patrick Herbots

Kristien Hemmerechts

NININ|IRPIUR|IRPIUININ|[W]UV
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Vraag 21

Naam

Wat hoopt(e) u te bereiken met het publiceren van uw dagboek?

Ton Michies

Hoe diep je emotioneel kunt zakken bij het verliezen van een kind.

Wendeline van Stijn

De herinnering was te intens wat ik had meegemaakt.\r\nlk moest het van me afschrijven, mijn geest moest leeg.

Tamara Hanzen

Ik hoop dat ik informatie kan overbrengen naar mijn lezers. Er staat leerzame informatie in mijn dagboek over
religie\'s, landen en hun volkeren. Tevens hoop ik dat de lezers inzien dat een religie een symbool is, iets dat ons is
aangeleerd. Religie is geen noodzaak, we kunnen heel goed zonder. Als je je verbonden voelt met de natuur en al
zijn elementen, als je leeft in het nu en beseft dat we allemaal deel uitmaken van dezelfde mensenfamilie, als je je
innerlijk gelukkig voelt dan komt de wereldvrede vanzelf dichterbij. Ook hoop ik mijn lezers te inspireren om zelf
een reis-avontuur aan te gaan.

m. blanken

Vooral omdat moeder/kind-relaties soms behoorlijk problematisch kunnen zijn, hoopte ik dat mensen zich in mijn
verhaal zouden herkennen en er misschien steun aan zouden hebben.

Mensje van Keulen

Het dagboek verscheen t.g.v. mijn 60e verjaardag. 1976 was het eerste jaar dat ik een dagboek bijhield en het bleek
voldoende matereiaal te bevatten voor de uitgeverij om dat jaar te \'vieren\'. Ik tikte het binnen een paar weken
uit. Het was desondanks doorbijten. Ik acht fictie belangrijker. Publicatie van de jaren erna overweeg ik dan ook
(nog) niet.

Oek de Jong

Ik vind het vanzelfsprekend om als prozaschrijver verschillende vormen te hanteren: roman, kort verhaal, essay en
dagboek. Het zijn voor mij gelijkwaardige vormen.\'De wonderen van de heilbot\' beschouw ik als onderdeel van
mijn literaire oeuvre. Ik wilde daarmee hetzelfde bereiken als met het publiceren van bv. een roman, nl. gelezen
worden.

Belinda Peters

mijn wens was om mijn eigen boek in handen te hebben na het schrijven van meer dan 20 jaar dagboeken.\r\n

Rob van Essen

Een goed boek over de relatie tussen mijn vader en mij te maken. Met een meerwaarde: door de dagboekvorm kon
ik ook gedachten over het leven in het algemeen kwijt in de tekst, zodat het verhaal van de relatie ingebed werd in
een groter geheel. Plus dat ik zo ook mijn eigen visie op het bestaan kwijt kon. Het fragmentarische van de
dagboekvorm past daar beter bij dan de vorm van het autobiografische verhaal met een kop en een staart.\r\n(Mag
ik nog een nuance aanbrengen bij vraag 18? Ik heb niet alle fragmenten die mensen konden kwetsen weggelaten,
maar wel een aantal.

Hans van der Werff

Ik kwam deze schriften 3 jaar na het overlijden van mijn vrouw weer tegen en ben ze uit gaan tikken omiets nate

kunnen laten voor mijn 2 zoons en de vrioendin van mijn vrouw. Al tikkende kwam het idee naar boven om er een
boekje van te maken en om dit dan uit te geven in de hoop dat ik er misschien een ander ook wel mee zou kunnen
helpen.

Ursula Jonkvorst

Ten eerste om mensen bewust te maken hoe het leven is met een ernstig ziek kind. Haar onverwachte dood, hoe ga
je daar mee om en hoe je verder met je leven gaat na de dood van je kind.

Patrick Herbots

Ik wou een zo breed mogelijk publiek kennis laten maken met de onbekende mysterieuze wereld achter "de
muur". De gevangeniswereld is enkel bekend vanuit Amerikaanse TV- series en ik wou vertellen hoe het er bij ons
aan toegaat.

Kristien Hemmerechts

Ik wilde op basis van dagelijkse notities een mooi boek maken. Het fragmentarische van de dagboekvorm maakt
mogelijk dat je complexiteit en tegenstrijdigheden aan bod kunt laten komen.
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