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1. Samenvatting  Haalbaar? Verklaarbaar? Aanvaardbaar?

Als docent Nederlands ervaren wij veel druk van de Inspectie van het Onderwijs en het management van de scholen waar wij werkzaam zijn om de discrepantie tussen het cijfer voor het schoolexamen en het eindexamen voor het vak Nederlands vwo niet meer dan 0,5 te laten bedragen. 
Wij ervaren deze druk als problematisch, omdat enerzijds bij het centraal eindexamen andere vaardigheden worden getoetst dan bij het schoolexamen en anderzijds omdat de kwaliteit van de centrale eindexamens en het bijbehorende correctiemodel in onze ogen tekortschiet.
Wij hebben onderzoek gedaan naar de haalbaarheid van een maximale discrepantie van 0,5 voor het vak Nederlands vwo.
Voor dit onderzoek hebben wij de volgende hypothese geformuleerd:
Als meer dan 50% van de scholen in het vwo voor het vak Nederlands  een discrepantie van 0,5 of hoger heeft dan is een maximale discrepantie van 0,5 voor het vak Nederlands niet haalbaar.
Voor dit onderzoek hebben wij ons gebaseerd op de cijfers van 2010, waarbij de gemiddelde discrepantie voor het vak Nederlands  0,72 was tegenover een gemiddelde van 0,57 bij alle vakken.
Uit onze onderzoeksgegevens trekken wij de conclusie dat een discrepantie van maximaal 0,5 voor het vak Nederlands niet haalbaar is.
Door middel van een vergelijkend bronnenonderzoek hebben wij onderzocht of er afdoende verklaringen zijn waarom dit niet haalbaar is. 
Op grond van dit onderzoek concluderen wij, dat er geen vakspecifieke verklaringen zijn te geven voor de hoge discrepantie.











2. Inleiding

Het maatschappelijk en economisch belang van een goed werkend onderwijssysteem is groot. In onze Grondwet (artikel 23) is dan ook vastgelegd dat de overheid voor goed onderwijs moet zorgen.
Om de kwaliteit van het onderwijs te garanderen, stelt de overheid eisen en doelen aan het voortgezet  onderwijs. De eisen voor de onderbouw van het vmbo, havo en vwo zijn vastgelegd in 58 kerndoelen. De doelen zijn geordend in zeven domeinen: Nederlands, Engels, rekenen en wiskunde, mens en natuur, mens en maatschappij, kunst en cultuur en bewegen en sport. 
De eisen voor de bovenbouw van vmbo, havo en vwo zijn vastgelegd in de eindtermen. Eindtermen zijn omschrijvingen van kennis en vaardigheden waarover een leerling aan het eind van zijn schooltijd moet beschikken. Sinds 2007 zijn de eindtermen gekoppeld aan het Europees Referentiekader. In opdracht van het ministerie van OCW heeft het SLO (Stichting voor Leerplanontwikkeling) de eindtermen opgesteld.

2.1. Kwaliteit van het voortgezet onderwijs  
Een diploma van een school voor voortgezet onderwijs geldt als een waardepapier. De waarde ervan dient dan ook voor iedere examenkandidaat dezelfde te zijn. De Wet Goed Onderwijs Goed Bestuur stelt daarom aan scholen voor voortgezet onderwijs minimumeisen voor de kwaliteit van het onderwijs en verwacht minimum leerresultaten van scholen. 
De kwaliteit van het voortgezet onderwijs vormt al jarenlang een aanleiding voor heftige discussie in Nederland (De Lange en Dronkers, 2007). Een belangrijk punt in deze discussie is de discrepantie tussen het gemiddelde van de schoolexamens en het eindexamen. In 2007 rapporteert de toenmalige staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (O,CenW) Marja van Bijsterveldt-Vliegenthart naar aanleiding van inspectieonderzoek en onderzoek van professor Dronkers (NRC Handelsblad, 7 juni 2007) aan de Tweede Kamer: 
"De Inspectie stelt vast, dat de verschillen tussen de scores voor het schoolexamen en het centraal examen over een reeks van drie jaar groter zijn dan een halve punt bij 30% van de vwo-vestigingen, 11% van de havo-vestigingen en 14% van de vmbo-gl/tl-vestigingen." Van Bijsterveldt verwacht van scholen dat ze de kwaliteit van schoolexamens op orde hebben met opgaven van een passend niveau en een zorgvuldige beoordeling van toetsen, werkstukken, presentaties en dergelijke. Zij geeft verder aan zich te beraden op vergaande maatregelen om de discrepantie te verkleinen.
Op 24 augustus 2009 schrijft zij een brief aan scholen voor voortgezet onderwijs over de ontwikkelingen omtrent de examens (zie bijlage 2). In deze brief geeft zij aan dat zij om de kwaliteit van het onderwijs te verhogen de slaag-zakregeling gaat aanpassen. De aanpassingen zullen gaan gelden voor leerlingen die vanaf schooljaar 2011-2012 examen doen en voor wie na het centraal schriftelijk examen (CSE) in 2012 de uitslag wordt vastgesteld.
De eerste aanpassing betreft het gemiddelde van het CSE. Leerlingen moeten gemiddeld een voldoende halen voor het CSE. Een leerling is gezakt wanneer hij minder dan een 5,5 gemiddeld haalt voor het CSE.
De tweede aanpassing betreft het feit dat leerlingen in het havo en vwo ten hoogste een vijf als eindcijfer mogen halen voor de basisvakken Nederlands, Engels en Wiskunde. Dit geldt ook voor leerlingen die geen Wiskunde in hun pakket hebben. Een leerling is dus gezakt wanneer er meer dan één vijf voor een van deze vakken wordt gescoord of wanneer er een vier of lager voor een van deze vakken wordt gescoord.
Daarnaast geeft zij aan dat er door de Inspectie is geconstateerd dat er bij een aantal scholen sprake is van een grote discrepantie tussen schoolexamens en het centraal examen. Discrepantie van meer dan een halve punt ondermijnt volgens de staatssecretaris de validiteit en betrouwbaarheid van het examen. Bovendien werkt een grote discrepantie de rechtsongelijkheid tussen leerlingen in de hand. Leerlingen hebben immers op de ene school meer kans om hun examen te halen dan op een andere school.
Dit verschil is een van de vier indicatoren die de Inspectie gebruikt om de opbrengsten van een school te beoordelen.
De vier indicatoren waarmee de Inspectie de opbrengsten van een school beoordeelt, zijn:
· het rendement in de onderbouw (van basisschooladvies naar derde leerjaar);
· het rendement in de bovenbouw (van derde leerjaar naar diploma); 
· het gemiddelde cijfer voor het centraal examen;
· het gemiddelde verschil tussen het cijfer voor het schoolexamen en het cijfer voor het centraal examen. De term die hiervoor gebruikt wordt, is discrepantie.
           (Inspectie van het Onderwijs, september 2011)





3. Theoretisch kader

In dit hoofdstuk schetsen wij het theoretisch kader van ons onderzoek  naar de discrepantie tussen SE- en CE-cijfers voor het vak Nederlands in het vwo.

Het maatschappelijk en economisch belang van een goed werkend onderwijs-systeem is groot. In onze Grondwet (artikel 23) is dan ook vastgelegd dat de overheid voor kwalitatief goed onderwijs moet zorgen. Het toezicht op de kwaliteit van het onderwijs wordt in de WOT (Wet op het onderwijstoezicht) opgedragen aan de Inspectie van het Onderwijs. 
De Inspectie van het Onderwijs beoordeelt de kwaliteit van het onderwijs door het uitvoeren van onderzoek. Daarbij let de Inspectie op de wettelijke regelingen voor de kwaliteit van het onderwijs. Daarnaast  stimuleert de Inspectie het  kwaliteitsbeleid en de kwaliteitszorg op scholen en bevordert zo de kwaliteit van het onderwijs en de eigen verantwoordelijkheid van scholen. Ook rapporteert de Inspectie over de ontwikkelingen en de kwaliteit in het onderwijs. 

In dit hoofdstuk schetsen wij het theoretisch kader van ons onderzoek. In paragraaf 3.1 gaan wij in op de kwaliteitseisen die aan het voortgezet onderwijs in het algemeen en specifiek voor het vak Nederlands vwo worden gesteld, in paragraaf 3.2 gaan wij in op het toetsen van de kwaliteit en in paragraaf 3.3 gaan wij in op de mogelijkheden die de inspectie heeft wanneer de kwaliteit van het onderwijs tekortschiet.


3.1 Kwaliteit onderwijs

3.1.1 Kerndoelen 
Scholen hebben veel vrijheid in de manier waarop ze hun onderwijs inrichten. Om kwalitatief goed onderwijs te garanderen stelt de overheid eisen en doelen aan het inrichten van het onderwijs. De eisen voor de onderbouw van het vmbo, havo en vwo zijn vastgelegd in 58 kerndoelen. De doelen zijn geordend in zeven domeinen: Nederlands, Engels, rekenen en wiskunde, mens en natuur, mens en maatschappij, kunst en cultuur en bewegen en sport. 


3.1.2 Eindtermen
De eisen voor de bovenbouw van vmbo, havo en vwo zijn vastgelegd in de eindtermen. Eindtermen zijn omschrijvingen van kennis en vaardigheden waarover een leerling aan het eind van zijn schooltijd moet beschikken. Sinds 2007 zijn de eindtermen gekoppeld aan het Europees Referentiekader. In opdracht van het ministerie van OCW heeft het SLO (Stichting voor Leerplanontwikkeling) de eindtermen opgesteld.


3.1.3 Eindtermen Nederlands vwo
De eindtermen voor het vak Nederlands zijn gebaseerd op het referentiekader taal. 
Het examenprogramma voor Nederlands vwo heeft betrekking op de volgende domeinen:
Domein A   leesvaardigheid
Domein B   mondelinge taalvaardigheid
Domein C   schrijfvaardigheid  
Domein D   argumentatieve vaardigheden
Domein E   literatuur
Domein F   oriëntatie op studie en beroep.

Het eindexamen heeft betrekking op de domeinen A en D. Het schoolexamen heeft betrekking op de domeinen waarop het eindexamen geen betrekking heeft. De school is echter vrij om ook de domeinen A en D bij het schoolexamen te toetsen. Daarnaast mag een school ook onderdelen zoals taalkunde, massamedia, creatief schrijven, spelling en grammatica, in het curriculum opnemen. Literatuur mag ook als zelfstandig vak, het zogenaamde Geïntegreerd Literatuur Onderwijs (GLO) worden gegeven. Het cijfer voor GLO  komt in het combinatiecijfer.


3.2 Toetsen van de kwaliteit 

3.2.1. Schoolexamen
Een belangrijk instrument voor het meten van de onderwijskwaliteit in het voortgezet onderwijs vormen de resultaten van het eindexamen.
Het eindexamen voortgezet onderwijs bestaat uit twee onderdelen: het schoolexamen en het centraal examen. Het schoolexamen wordt door de scholen zelf gemaakt en zij bepalen ook hoe de cijfers hiervoor tot stand komen. Bij de schoolexamens is ruimte voor verschillende toetsvormen (denk bijvoorbeeld aan praktische opdrachten, mondelinge en schriftelijke toetsen), er is aansluiting van toetsing op de behandelde stof en er is spreiding van toetsing en daarmee ook van risico (cijfers komen over verschillende jaren tot stand). De school bepaalt zelf, binnen de grenzen van het wettelijk kader (de zogenaamde eindtermen), wat en hoe er getoetst wordt en hoe er wordt becijferd. 
Het eindcijfer van het schoolexamen is het gewogen gemiddelde van alle toetsen. Het cijfer wordt afgerond op een cijfer na de komma.

De belangrijkste criteria voor goede schoolexamens zijn dat deze zijn verankerd in het Programma van Toetsing en Afsluiting en dus dekkend zijn voor onderwijsinhoud en het examenprogramma. Verder dient er een zorgvuldige constructie  en afname van de schoolexamens te zijn en vindt er een transparante beoordeling op niveau plaats. Dit alles dient gezamenlijk gedragen  te worden door vaksectie of team. Dit wordt ook door de Inspectie van het Onderwijs gecontroleerd.

3.2.2 centraal examen
Het centraal examen wordt gemaakt door het Centraal Instituut voor Toetsonwikkeling (Cito). In samenwerking met ervaren docenten stelt het Cito de examenopgaven vast.  De concepten legt het Cito voor aan het College voor Examens (CvE). Het CvE is eindverantwoordelijke voor de centrale examens.
In de eindtermen staat per vak aangegeven op welke domeinen het eindexamen betrekking heeft. 
Het cijfer voor het centraal examen wordt afgerond op een cijfer na de komma. 


3.2.3  Berekening eindcijfer 
Het eindcijfer voor alle vakken van het eindexamen wordt uitgedrukt in een geheel cijfer.
Het eindcijfer is een rekenkundig gemiddelde van het cijfer voor het schoolexamen en het cijfer voor het centraal examen. Als de uitkomst van de berekening niet een geheel getal is, wordt dat getal indien het eerste cijfer achter de komma een 4 of lager is, naar beneden afgerond en indien dat cijfer een 5 of hoger is, naar boven.

3.3. Toezicht op de kwaliteit  

3.3.1 opbrengsten onderwijs
Een diploma van een school voor voortgezet onderwijs geldt als een waardepapier. De waarde ervan dient dan ook voor iedere examenkandidaat dezelfde te zijn. De Wet Goed Onderwijs Goed Bestuur stelt daarom aan scholen voor voortgezet onderwijs minimumeisen voor de kwaliteit van het onderwijs en verwacht minimum leerresultaten van scholen. 
De kwaliteit van het voortgezet onderwijs vormt al jarenlang een aanleiding voor heftige discussie in Nederland (De Lange en Dronkers, 2007). Een belangrijk punt in deze discussie is de discrepantie tussen het gemiddelde van de schoolexamens en het eindexamen. In 2007 rapporteert de toenmalige staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (O,CenW) Marja van Bijsterveldt-Vliegenthart naar aanleiding van inspectieonderzoek en onderzoek van professor Dronkers (NRC Handelsblad, 7 juni 2007) aan de Tweede Kamer: 
"De Inspectie stelt vast, dat de verschillen tussen de scores voor het schoolexamen en het centraal examen over een reeks van drie jaar groter zijn dan een halve punt bij 30% van de vwo-vestigingen, 11% van de havo-vestigingen en 14% van de vmbo-gl/tl-vestigingen." Van Bijsterveldt verwacht van scholen dat ze de kwaliteit van schoolexamens op orde hebben met opgaven van een passend niveau en een zorgvuldige beoordeling van toetsen, werkstukken, presentaties en dergelijke. Zij geeft verder aan zich te beraden op vergaande maatregelen om de discrepantie te verkleinen.

Op 24 augustus 2009 schrijft zij een brief aan scholen voor voortgezet onderwijs over de ontwikkelingen omtrent de examens. In deze brief geeft zij aan dat zij om de kwaliteit van het onderwijs te verhogen de slaag-zakregeling gaat aanpassen. De aanpassingen zullen gaan gelden voor leerlingen die vanaf schooljaar 2011-2012 examen doen en voor wie na het centraal schriftelijk examen (CSE) in 2012 de uitslag wordt vastgesteld (zie bijlage 1).
De eerste aanpassing betreft het gemiddelde van het CSE. Leerlingen moeten gemiddeld een voldoende halen voor het CSE. Een leerling is gezakt wanneer hij minder dan een 5,5 gemiddeld haalt voor het CSE.
De tweede aanpassing betreft het feit dat leerlingen in het havo en vwo ten hoogste een vijf als eindcijfer mogen halen voor de basisvakken Nederlands, Engels en wiskunde. Dit geldt ook voor leerlingen die geen wiskunde in hun pakket hebben. Een leerling is dus gezakt wanneer er meer dan één vijf voor een van deze vakken wordt gescoord of wanneer er een vier of lager voor een van deze vakken wordt gescoord.

Daarnaast geeft zij aan dat er door de Inspectie is geconstateerd dat er bij een aantal scholen sprake is van een grote discrepantie tussen schoolexamens en het centraal examen. Discrepantie van meer dan een halve punt ondermijnt volgens de staatssecretaris de validiteit en betrouwbaarheid van het examen. Bovendien werkt een grote discrepantie de rechtsongelijkheid tussen leerlingen in de hand. Leerlingen hebben immers op de ene school meer kans om hun examen te halen dan op een andere school.
Discrepantie tussen SE- en CE-cijfers  is een van de vier indicatoren die de Inspectie gebruikt om de opbrengsten van een school te beoordelen.

De vier indicatoren waarmee de Inspectie de opbrengsten van een school beoordeelt, zijn:

het rendement in de onderbouw (van basisschooladvies naar derde leerjaar);
het rendement in de bovenbouw (van derde leerjaar naar diploma); 
het gemiddelde cijfer voor het centraal examen;
het gemiddelde verschil tussen het cijfer voor het schoolexamen en het cijfer voor het centraal examen. De term die hiervoor gebruikt wordt is discrepantie.


3.3.1 Discrepantie
Voor het begrip discrepantie hanteren wij de definitie zoals geformuleerd door  Dronkers (2006):

Discrepantie is het totaalverschil per onderwijstype (in ons geval het vwo), jaar en vestiging tussen het gesommeerde verschil tussen het gemiddeld cijfer op het centraal examen en het gemiddeld cijfer op het schoolexamen, per vak, voor zover die vakken zowel een centraal examen als een schoolexamen kennen. 

Het vak Nederlands in het vwo kent zowel een schoolexamen (in de definitie schoolonderzoek genoemd) als een eindexamen. De definitie van Dronkers is daarom bruikbaar voor ons onderzoek.


3.3.3 Escalatieladder SE-CE
In 2010 heeft de minister van O,C en W besloten tot een speciale maatregel die grote of zeer grote discrepantie moet tegen gaan, de zogenaamde Escalatieladder SE-CE. Deze maatregel staat geen langdurige grote verschillen meer toe tussen SE- en CE-cijfers. Het centraal examen is ijkpunt geworden voor de waarde van het diploma. Het schoolexamen is dan een voorrecht van de school, maar moet wel van niveau zijn. Daarbij is het specifieke karakter, ofwel het andere karakter van dit examen geen excuus voor een ander beoordelingsniveau. 
De Escalatieladder SE-CE houdt in, dat het recht op examineren en diplomeren gedurende twee jaar vervalt bij een groot of zeer groot verschil tussen de SE- en CE-cijfers. Van een groot verschil is sprake als scholen gedurende vijf jaar een driejaarsgemiddelde hebben van 0.5 of groter, van een zeer groot verschil wordt gesproken als scholen gedurende drie jaar een driejaarsgemiddelde hebben van 1.0 of meer. 
De discrepantie tussen SE- en CE-cijfers wordt als volgt berekend: bij alle vakken waarvoor een schoolexamen en een centraal examen bestaat, wordt de verschil-score genomen. Daarnaast wordt het gewogen gemiddelde over drie jaar berekend, waarbij geen correctiefactor van toepassing is. 

In 2012 gaat de Escalatieladder van start. Er wordt uitgegaan van het opbrengstenoordeel 2010-2011. Dat betekent dat er gerekend wordt met het gemiddelde SE-CE verschil over de schooljaren 2008/2009, 2009/2010 en 2010/2011. 
Scholen  die bij het opbrengstenoordeel 2010-2011 een zeer grote of een grote discrepantie hebben tussen SE- en CE-cijfers, krijgen van de inspectie een schriftelijke waarschuwing  en worden gewezen op de sanctiemaatregel. Als na drie (vanaf schooljaar 2014/2015) respectievelijk vijf jaar (vanaf schooljaar 2016/2017) geen verbetering is opgetreden, treedt de sanctiemaatregel in werking. Dit betekent: 
· het ontnemen van de examenbevoegdheid gedurende twee jaar
· staatsexamen door Centrale commissie voor Examens op locaties in het land (het  gaat hierbij zowel om schriftelijke als mondelinge examens)
· de praktijkexamens, LO, CKV en godsdienst blijven vallen onder de school
· de resultaten voor eerder afgelegde SE’s en CE’s vervallen 
· leerlingen krijgen een staatsexamendiploma en geen diploma van de school





3.4. Onderzoeksvraag

Als hoofdvraag hebben wij geformuleerd:

Is de discrepantie-eis van 0,5 of kleiner tussen SE- en CE-cijfer voor het vak Nederlands in het vwo een aanvaardbare eis?

Als deelvragen hebben wij geformuleerd:

1. Hoe komt een SE-cijfer tot stand?
2. Hoe komt een CE-cijfer tot stand?
3. Wat waren de resultaten van alle vwo-scholen, scholen met een vwo-afdeling en 
    alle zelfstandige gymnasia in examenjaar 2010?
4. Zijn er vanuit de literatuur vakspecifieke verklaringen te geven voor discrepantie?

3.5. Hypothese

Als hypothese hebben wij geformuleerd:

Als meer dan 50% van de scholen in het vwo voor het vak Nederlands  een discrepantie van 0,5 of hoger heeft dan is een maximale discrepantie van 0,5 voor het vak Nederlands niet haalbaar.

3.6. Relevantie 

Uit ervaring weten wij dat het voor ons als docent Nederlands in het vwo moeilijk is om de discrepantie tussen het gemiddelde van de schoolexamens en het centraal examen te beperken tot een maximum van 0,5. Wij verwachten dat dit voor de meerderheid van de docenten Nederlands in het vwo geldt.














4. Methode
Nadat wij de hoofdvraag en de hypothese hadden geanalyseerd en afgebakend, hebben wij besloten om de gegevens voor ons onderzoek te verkrijgen door middel van vergelijkend bronnenonderzoek. Wij hebben voor bronnenonderzoek gekozen, omdat dit volgens ons de meest effectieve en efficiënte manier is om zo compleet mogelijke data boven tafel te krijgen. We wilden hierin nagaan of de door ons ontwikkelde hypothese klopt. We wilden bovendien het centrale begrip uit de onderzoeksvraag, namelijk ‘discrepantie’ m.b.v.  literatuur definiëren. Daarnaast hebben we gebruik gemaakt van de bestaande gegevens over het tot stand komen van de  SE -en CE-cijfers voor het vak Nederlands. 
Vervolgens zijn wij op zoek gegaan naar informatiebronnen die voor onze vraagstelling en hypothese relevante documenten en verwijzingen zouden opleveren.
Voor de haalbaarheid van de hypothese hebben wij gebruik gemaakt van de examenresultaten uit 2010 voor het vwo zoals die door de AOb (Algemene Onderwijsbond) zijn gepubliceerd. Hoewel ook voor andere jaren gegevens beschikbaar zijn, hebben wij ons alleen gebaseerd op de gegevens van 2010, omdat dit de meest recente en volledige gegevens zijn en alle leerjaren eenzelfde tendens laten zien.
Voor de verklaarbaarheid hebben wij ons gebaseerd op publicaties van professor Dronkers, SLO (Stichting Leerplanontwikkeling) en Levende talen.
Professor Dronkers doet al jaren onderzoek naar de gelijkwaardigheid van schooldiploma's en is een autoriteit op het gebied van discrepantie. In het kader van de gelijkwaardigheid heeft hij onderzoek gedaan naar de mogelijke verklaringen voor discrepantie. In ons onderzoek toetsen wij zijn verklaringen en nemen daarbij de reacties op zijn verklaringen mee zoals die zijn gedaan door het SLO en Levende talen. 














5. Haalbaar? 

Voor docenten Nederlands in het vwo moeilijk is om de discrepantie tussen het gemiddelde van de schoolexamens en het centraal examen te beperken tot een maximum van 0,5. 
Om deze hypothese te toetsen, doen wij onderzoek naar de resultaten van alle vwo-scholen, alle scholen met een vwo-afdeling en alle zelfstandige gymnasia in het examenjaar 2010. Wij hebben ervoor gekozen om ons tot dit examenjaar te beperken omdat de gegevens uit dit examenjaar de meest recente en volledig beschikbare resultaten zijn.
Daarnaast vertonen  scholen qua verschillen tussen SE en CE al jaren op een rij eenzelfde tendens. Dronkers (2006, 2012) stelt dat grote SE-CE verschillen niet vak- of jaaruniek zijn, maar een algemeen verschijnsel vormen.  Meerdere examenjaren bij ons onderzoek te betrekken lijkt dus weinig zinvol.
De onderzoeksgegevens hebben betrekking op 498 scholen. Alle scholen bieden het vak Nederlands aan. 
Voor de gegevens maken wij gebruik van de publicatie van de Algemene Onderwijsbond (AOb, 2012 ).

5.1  Discrepantie
In 2010 is het gemiddelde cijfer voor het schoolexamen voor het vak Nederlands vwo 6,881, het gemiddelde cijfer voor het eindexamen is 6,096. De gemiddelde discrepantie voor het vak Nederlands is 0,72. 
De discrepanties lopen uiteen van -0,43 op het Amadeus Lyceum in Vleuten tot 2, 35 op het Minkema College in Woerden. Een negatieve discrepantie wil zeggen dat het cijfer voor het CE hoger is dan het cijfer voor het SE.
In onderstaande figuur is te zien hoe het aantal  scholen zich verhoudt tot de verschillende discrepanties. 


Tabel 1
discrepantie tot 0,5 
discrepantie van 0,5 tot 1
discrepantie van  1,0 en hoger

Uit tabel 1valt af te leiden dat 24% van de scholen een discrepantie van minder dan 0,5 heeft en 76% van de scholen een discrepantie van 0,5 of meer. 
Als je naar het overzicht kijkt, zijn er aantal zaken die in het oog springen. Zo zijn er maar 8 scholen (0,016%) die een negatieve discrepantie kennen.
Verder valt het grote aantal scholen met een discrepantie van 1 of meer op. 

Tabel 2

De inspectie spreekt van een hoge discrepantie als deze tussen de 0,5 en de 1 ligt en van een zeer hoge discrepantie wanneer deze meer dan 1 bedraagt. Voor 120 (24%) van de scholen geldt dat zij met hun discrepantie binnen de norm blijven. Bij 273 (55%) van de scholen is er sprake van een hoge discrepantie en bij 105 (21%) van de scholen is er sprake van  een zeer hoge discrepantie. 

Tot slot valt op dat er bij 22 van de in totaal 36 categoriale gymnasia, scholen met een focus op het taalonderwijs,  sprake is van een discrepantie van meer dan 0,5 (61%).


Tabel 3


De discrepanties lopen uiteen van -0,03 op het Murmellius gymnasium in Alkmaar tot 1,1 op het Vossius gymnasium in Amsterdam. De gemiddelde discrepantie is 0,55.



5.2. Conclusie
Uit de gegevens blijkt dat in 2010 76% van de scholen er niet in slaagt om voor het vak Nederlands vwo een discrepantie van minder dan 0,5 te realiseren. Bij 21% van de scholen is er zelfs sprake van een zeer hoge discrepantie. Deze uitkomst bevestigt onze hypothese dat een discrepantie van 0,5 niet haalbaar is. 
In het volgende hoofdstuk willen wij kijken of er verklaringen te vinden zijn waarom de discrepantie voor het vak Nederlands zo hoog is.































6. Verklaarbaar?

In het schooljaar 1999-2000 is het onderwijssysteem in Nederland veranderd. In de schooltypes havo en vwo werden in het kader van de Tweede Fase in de bovenbouw vier verschillende profielen ingevoerd: cultuur en maatschappij, economie en maatschappij, natuur en gezondheid en natuur en techniek. Deze hervorming van het voortgezet onderwijs moest ertoe leiden dat leerlingen beter voorbereid aan een vervolgopleiding konden beginnen.
Tegelijkertijd kregen scholen meer ruimte om hun onderwijsprogramma naar eigen inzicht in te vullen. Met andere woorden: na 2000 groeide de autonomie van de scholen. In de praktijk betekende dit, dat scholen bij de schoolexamens meer mogelijkheden hebben gekregen invloed uit te oefenen op de uiteindelijke eindexamenresultaten. 

Sinds de invoering van de Tweede Fase is bij de schoolexamens meer aandacht gekomen voor algemene en vakinhoudelijke vaardigheden. Leerlingen kunnen bij schoolexamens worden getoetst op spreekvaardigheid in de moedertaal of een vreemde taal of in nieuwe leerdoelen als zelfstandig werken en samenwerken of het maken van een praktische opdracht. 
Ook werden nieuwe toetsvormen als handelingsdelen en praktische opdrachten/toetsen ingevoerd. Hierdoor ontstond er voor docenten een grotere vrijheid in het beoordelen. Dit ging hand in hand met een toename van subjectieve beoordelingen. Immers, dergelijke opdrachten en toetsen zijn moeilijker volgens objectieve maatstaven moeilijk te beoordelen. Dit betekent dat de opdracht die door de ene docent als een goed product wordt beschouwd en gewaardeerd met ten minste een voldoende, door een andere docent als onvoldoende kan worden beoordeeld. Dit wordt algemeen erkend door scholen en docenten.

Het schoolexamen biedt leerlingen meer mogelijkheden om cijfers te corrigeren dan het centraal examen; het schoolexamen kent verschillende toetsmomenten, is over een langere periode uitgesmeerd en heeft meer herkansingsmogelijkheden.
Bij het afsluitende examen, het centraal examen, ligt de nadruk vooral op cognitieve kennis en inzicht.  (Bronneman-Helmers, 2009). Dit examen kent maar een toets-moment, namelijk aan het eind van de schoolcarrière, en het aantal herkansingen is zeer beperkt.

De invoering van de Tweede Fase, waarbij het eindexamenprogramma is herzien, had tot gevolg, dat de discrepantie tussen SE- en CE-cijfers vanaf schooljaar 1999-2000 is toegenomen en dan voornamelijk in het vwo (De Lange en Dronkers, 2006).
De meest recente gegevens laten zien dat de discrepantie tussen SE- en CE-cijfers in het  vwo nog steeds het grootst is, namelijk gemiddeld 0,57 (Dronkers, 2012).
In dit hoofdstuk willen wij de mogelijke oorzaken beschrijven die leiden tot discrepantie tussen SE- en CE-cijfers. In paragraaf 6.1. bespreken wij de algemene  verklaringen voor discrepantie, in paragraaf 6.2. verklaren wij waarom er juist binnen het vwo sprake is van de grootste discrepantie en in paragraaf 6.3 gaan wij in op  specifieke verklaringen voor discrepantie bij het vak Nederlands in het  vwo.



6.1.  Algemene verklaringen

Uit cijfers van de Inspectie van Onderwijs blijkt dat schoolexamens lijken in de regel hoger becijferd dan centraal examens, dit heeft discrepantie tussen beide cijfers tot gevolg.
Dronkers (1999, 2006) heeft voor de schooljaren 1998/1999 t/m 2004/2005 de onderzocht wat de oorzaken van de discrepantie zou kunnen zijn. Volgens hem vormt een aantal factoren geheel of een gedeeltelijk een verklaring voor het verschil tussen SE- en CE-cijfers: 
1. Uiteenlopende tradities in becijfering bij verschillende vakken: schoolexamens worden hierdoor in het algemeen hoger becijferd dan het centraal examen. De gebruikelijke verklaring die voor deze traditie wordt gegeven is, dat in het school-examen andere stof wordt getoetst en in een andere vorm dan bij het centraal examen.
2. Het percentage allochtone leerlingen per school: naarmate dat percentage hoger is, neemt de discrepantie toe. Hierdoor is het slagingspercentage op scholen met 10% meer allochtone leerlingen hoger dan op een vergelijkbare school met minder allochtone leerlingen. Tegelijkertijd echter blijkt dat op scholen met veel allochtone leerlingen een groter deel te zakken dan op vergelijkbare scholen met weinig allochtone leerlingen. 
3. De onderwijsrichting of signatuur van de school: vergelijkbare scholen van verschillende onderwijsrichtingen becijferen het schoolexamen verschillend. Zo bleken gereformeerde en reformatorische scholen beduidend hogere cijfers te geven voor hun schoolexamen dan vergelijkbare scholen van andere richtingen.
4. De provincie waarin de school is gevestigd: in de ene provincie bleken  school-examens hoger te worden becijferd dan in de andere provincie.
5.Scholen met een lager rendement beoordelen hun schoolexamens hoger dan vergelijkbare scholen met een hoger rendement: hierdoor komen deze scholen uiteindelijk toch nog tot redelijke slagingspercentages te komen.
6. Vergelijkbare scholen blijken sterk te kunnen verschillen in hun cijfercultuur: deze verschillen lijken alleen verklaard te kunnen worden door historische toevalligheden en unieke omstandigheden en is niet herleidbaar tot beschikbare school- en regiokenmerken. 

De genoemde factoren leidden niet in alle gevallen tot het aantasten van de gelijkwaardigheid van het eindexamen. Zo bleek bijvoorbeeld het verschil in cijfertraditie bij verschillende vakken niet ernstig, omdat scholen onderling bij dezelfde aangeboden vakken dezelfde traditie bleken te hebben. 
Factoren die wel bijdroegen aan een ongelijkwaardige startpositie bij het centraal examen waren met name de verschillen in becijfering tussen onderwijsrichtingen, tussen scholen in diverse provincies, tussen scholen met een verschillend intern rendement en scholen met een eigen cijfercultuur. Sterker nog, zij ondermijnden de gelijkwaardigheid van het diploma en waren aldus “in strijd met het onderwijsbestel.” (Dronkers, 1999). Immers, op de ene school met een bepaalde richting/signatuur en cijfercultuur in een bepaalde provincie zou een leerling meer kans op het behalen van het einddiploma hebben dan op een andere school met een andere richting/signatuur en cijfercultuur in een andere provincie. 

Om ongelijkwaardigheid in diploma’s tegen te gaan is het beleid van het ministerie van O,C en W vooral gericht op het aanpakken van de discrepantie tussen SE- en CE-cijfers en ook scholen werken er hard aan om het verschil tussen beide cijfers zo klein mogelijk te laten zijn. 

Inmiddels blijkt uit nieuw onderzoek naar discrepantie dat er een veel belangrijker verklaring te geven is voor de verschillen tussen SE- en CE-cijfers: de lage cijfers voor het centraal examen. En dus moet discrepantie tussen SE- en CE-cijfers  slechts gezien worden als een symptoom van het probleem van dalende CE-cijfers (Dronkers, 2012). 
Dit probleem hangt samen met de onderwijskwaliteit van scholen: “Goede scholen hebben jaar in jaar uit kleine verschillen tussen de twee soorten examens en vaker relatief hoge cijfers voor beiden. Scholen met weinig toegevoegde waarde hebben veel grotere verschillen tussen de twee examentypen.” (Dronkers, 2012). 
In het schooljaar 2009/2010  blijkt grootste verschil tussen SE-cijfers en CE-cijfers zich nog steeds voor te doen bij vwo-scholen: gemiddeld gaat het dan om een verschil van 0,57. Vakken als Nederlands, Duits en maatschappijleer blijken een nog groter verschil te hebben tussen SE- en CE-cijfers: bij die vakken is wordt het schoolexamen gemiddeld zelfs 0,7 hoger gewaardeerd dan het centraal examen. Met een gemiddelde van minder dan 0,2 blijkt het verschil het kleinst te zijn bij de bètavakken biologie, scheikunde en wiskunde.

De grote discrepantie tussen SE- en CE-cijfers komt niet doordat op sommige scholen wordt gesjoemeld met te hoge cijfers voor het schoolexamen. Dit heeft  vooral te maken met de kwaliteit van het onderwijs op deze scholen: “Bij scholen met een groot gat is blijkbaar de stof van het centraal examen minder goed onderwezen.”
Oorzaken hiervoor moeten worden gezocht in de schoolorganisatie en onduide-lijkheid over de inhoud van (bepaalde) vakken. Bij een slechte schoolorganisatie blijkt er niet alleen op het vwo sprake te zijn van een grote discrepantie, maar ook op de havo. Bovendien hangt op dergelijke scholen een grote discrepantie bij het ene vak samen met een zelfde verschil bij een aanverwant vak. Als het om de onduidelijkheid over de precieze inhoud van het vak gaat, is er een samenhang tussen discrepantie en de correctie die wordt toegepast op de CE-cijfers: hoe groter de correctie, hoe groter de discrepantie. (Dronkers, 2012)

In de volgende tabel worden de verschillen tussen SE- en CE-cijfers over de schooljaren 2004/2005 t/m 2009/2010 voor diverse vakken binnen het schooltype vwo weergegeven. Hieruit blijkt, dat over deze schooljaren het gemiddelde SE-cijfer voor verschillende vakken min of meer constant is gebleven, terwijl de CE-cijfers een daling vertonen. Hierdoor is de discrepantie tussen SE- en CE-cijfers ten minste bij een aantal vakken toegenomen (zie tabel 1).

Tabel 1

   
             Bron: SLO, 2012









6.2. Verklaringen discrepantie in het vwo

Zoals reeds eerder opgemerkt is er in het vwo sprake van de grootste discrepantie tussen SO- en CE-cijfers. De vraag doet zich voor waarom juist in dit type onderwijs de grootste verschillen tussen schoolexamen en centraal examen zijn waar te nemen.
Een van de belangrijkste verklaringen hiervoor lijkt gezocht te moeten worden in de persoonlijke achtergrondkenmerken van de leerlingen in het  vwo. Het blijkt dat op het vwo meer leerlingen met hoogopgeleide ouders zitten dan in de onderwijstypen havo en vmbo. Volgens de onderwijssociologie hebben leerlingen met hoogopgeleide ouders meer kans op een hogere score, zowel bij het schoolexamen als bij het centraal examen. “Maar vanwege het feit dat leerlingen met hoger opgeleide ouders meer hulp van huis uit krijgen en meer beroep kunnen doen op hun culturele bagage en flair, zullen zij hiervan extra profijt hebben bij het schoolexamen, waar veel ruimte is voor die culturele bagage, zoals het maken van een werkstuk bijvoorbeeld.” (Dron-kers, 2006) Het gevolg hiervan is dat relatief gezien leerlingen met hoogopgeleide ouders nog beter scoren op het schoolexamen. En dat betekent weer dat scholen, waarvan de leerlingenpopulatie vooral bestaat uit leerlingen met hoger opgeleide ouders een groter verschil hebben tussen SE- en CE-cijfers (Dronkers, 2006).   
Met andere woorden, het feit dat het vwo kampt met de grootste discrepantie tussen SE- en CE-cijfers, kan voor een belangrijk del worden verklaard door de achter-grondkenmerken van de leerlingenpopulatie in relatie tot de inrichting van het schoolexamen.  


6.3. Discrepantie bij het vak Nederlands in het vwo

	Met een gemiddelde discrepantie van 0,55 over de schooljaren 2004/2005 t/m 2009/2010 (zie onderstaande tabel), met als uitschieter een discrepantie van 0,72 in het schooljaar 2009/2010 behoort het vak Nederlands in het  vwo tot de vakken waarbij het verschil tussen SE- en CE-cijfers het grootst is (zie tabel 2).  















Tabel 2


Verschil in resultaten tussen CE en SE VWO

	
	

	Schooljaar 04-05 t/m 09-10
	

	
	CE-SE 

	
	

	Aardrijkskunde
	-0,52

	Biologie
	-0,20

	Duits
	-0,67

	Economie
	-0,22

	Engels
	-0,48

	Frans
	-0,27

	Geschiedenis
	-0,63

	Grieks
	-0,45

	Latijn
	-0,68

	Maatschappijleer
	-0,75

	Management en Organisatie
	-0,47

	Natuurkunde
	-0,27

	Nederlands
	-0,55

	Scheikunde
	-0,25

	Wiskunde A
	-0,25

	Wiskunde B
	-0,17

	
	

	Gemiddeld over alle vakken
	-0,45


Bron: SLO, 2012









In paragraaf 6.1. hebben wij een aantal factoren beschreven die de discrepantie tussen SE- en CE-cijfers zouden kunnen verklaren en in paragraaf 6.2. zijn wij ingegaan op verklaringen voor discrepantie in het vwo.
Een aantal van de beschreven factoren (1 t/m 6) waren geldend voor alle vakken en dus niet vakspecifiek. Dat betekent dat met deze factoren niet de grote discrepantie tussen SE- en CE-cijfers bij het vak Nederlands in het vwo is te verklaren. 

De meest recente verklaring voor discrepantie, de daling van CE-cijfers, is geldend voor het vak Nederlands in het vwo. De afgelopen jaren blijkt daar het verschil tussen SE- en CE-cijfers geheel voor rekening te komen van dalende cijfers bij het centraal examen. Uit de tabel in paragraaf 6.1. valt af te leiden, dat het gemiddelde SE-cijfer bij het vak Nederlands in het vwo de laatste jaren vrij constant is, maar dat het CE-cijfer licht fluctueert en over het laatst gemeten schooljaar zelfs een forse daling vertoont.  
Volgens Dronkers (2012) zou hieruit de conclusie getrokken mogen worden, dat de stof van het centraal examen minder goed wordt onderwezen. Dit zou, zoals in paragraaf 6.1. is beschreven, weer te maken hebben met een slechte schoolor-ganisatie en het feit dat er minder overeenstemming bestaat over de vakinhouden die op het examen worden getoetst. 
In paragraaf 6.2. zijn wij ingegaan op de achtergrondkenmerken van vwo-leerlingen als verklaring voor het verschil in cijfers. 
Kijken we nu naar deze verklaringen, dan moeten we concluderen dat een slechte schoolorganisatie als een niet- vakspecifieke factor kan worden beschouwd: ook andere vakken zullen bij een slechte schoolorganisatie een daling van CE-cijfers laten zien. Bovendien zal er bij andere onderwijstypes binnen eenzelfde scholengroep bij een slechte schoolorganisatie ook sprake zijn van een grote discrepantie tussen SE- en CE-cijfers.
De andere factor, achtergrondkenmerken, is niet vakspecifiek te noemen, maar zou gezien de inhoud van het vak Nederlands en de wijze waarop getoetst wordt van invloed kunnen zijn op de discrepantie.
Duidelijk is, dat op grond van deze analyse de oorzaak van de  grote discrepantie tussen SE- en CE-cijfers bij het vak Nederlands in het vwo vooral gezocht moeten worden in de vakinhoudelijke kant.  De grote vraag is dan of de discrepantie bij het vak Nederlands voortkomt uit het feit dat er onduidelijkheid bestaat over de vakin-houd die wordt getoetst op het centraal examen. Heeft deze onduidelijkheid tot gevolg dat de examenstof slecht wordt onderwezen? Of zijn er misschien andere (vakinhoudelijke) verklaringen voor discrepantie bij het vak Nederlands te geven? Om antwoord te krijgen op deze vragen zullen we specifieker naar de inhouden van de schoolexamens en de centrale examens moeten kijken en deze met elkaar vergelijken. Met andere woorden: we zullen ons moeten afvragen wat nu precies wordt getoetst bij het schoolexamen en wat bij het centraal examen.



6.3.1. Het schoolexamen Nederlands

In paragraaf 3.5.2. is het wettelijk kader, de zgn. de eindtermen, voor het vak Nederlands in het vwo beschreven. De eindtermen hebben betrekking op verschillende domeinen. 
Onder het schoolexamen vallen in ieder geval de domeinen waarop het eindexamen geen betrekking heeft: mondelinge taalvaardigheid (domein B), schrijfvaardigheid (domein C), literatuur (domein E) en oriëntatie op studie en beroep (domein F). De domeinen leesvaardigheid (A) en argumentatieve vaardigheden (D) worden tijdens het centraal examen getoetst. Scholen zijn echter vrij om deze domeinen ook bij het schoolexamen te toetsen. Scholen bepalen zelf binnen de grenzen van het wettelijk kader, wat en hoe er getoetst wordt en hoe de becijfering tot stand komt. 
Kijken we naar deze domeinen, dan valt op dat het schoolexamen voor het vak Nederlands een breed terrein beslaat; mondelinge taalvaardigheid (betoog, debat, discussie), schriftelijke taalvaardigheid (gedocumenteerd schrijven) en kennis van literatuur worden in ieder geval getoetst tijdens dat examen. Daarnaast is een school vrij om zaken als spelling, formuleren, taalbeschouwing, onderzoeksvaardigheden, maar ook leesvaardigheid en argumentatieve vaardigheden te toetsten. 
Tijdens het schoolexamen wordt dus een groot aantal kwaliteiten (kennis en vaardigheden) van leerlingen ontwikkeld en beoordeeld.


6.3.2. Centraal examen

Het centraal examen behelst twee vaardigheden: leesvaardigheid (domein A) en argumentatieve vaardigheden (domein D). Deze vaardigheden worden reeds vanaf de brugklas onderwezen, geoefend en getoetst. 
Het centraal examen bestaat uit een tekst met opdrachten, tekst 1, en de geleide samenvatting, tekst 2. De opdrachten bij tekst 1 bestaan uit tekstafhankelijke en tekstonafhankelijke vragen. De tekstonafhankelijke vragen zijn toepasbaar op iedere tekst en bevatten de volgende opdrachten:
- een tekst indelen
- functies van tekstgedeelten bepalen
- woorden en zinnen uit de tekst citeren
- iets met eigen woorden zeggen
- de hoofdgedachte van een tekstgedeelte vaststellen
- argumentatieve vragen
- hoofdgedachte van de tekst bepalen
- schrijfdoel van de auteur of de tekstsoort vaststellen
Tekst 2 bestaat uit het maken van een geleide samenvatting; er worden aanwijzingen gegeven over wat er in de samenvatting moet worden opgenomen. Meestal staan de aanwijzingen in de volgorde waarin ze in de tekst worden behandeld.

De vraag nu is, of het centraal examen daadwerkelijk meet, wat het beoogt te meten, namelijk leesvaardigheid, inclusief argumentatieve vaardigheden. Met andere woorden, is het huidige centraal examen een kwalitatief goed en betrouwbaar meetinstrument? Hierover wordt al jaren door deskundigen en docenten Nederlands discussie  gevoerd. Laten we eerst naar de tekst met vragen kijken.

6.3.2.1. Tekst met vragen 
Uit onderzoek is gebleken, dat  het voor een leerling veel uitmaakt bij welk soort tekst  vragen worden gesteld: de keuze voor tekstsoort bepaalt welke groep lezers het beste is. Dit heeft te maken met affiniteit met het onderwerp, kennis, ervaring en motivatie van de lezers. Hierdoor kan een leerling op de ene tekst een voldoende scoren, terwijl hij op een andere tekst een onvoldoende haalt (Van den Bergh 2006). Dit betekent dat verschillen tussen teksten ook verschillen in cijfers als gevolg van de tekstkeuze laten zien. Hieruit kan de conclusie worden getrokken, dat het huidige examen een onbetrouwbaar meetinstrument is (Van den Bergh, 2012).
Niet alleen deskundigen, maar ook docenten voeren al geruime tijd op internet en tijdens verschillende conferenties verhitte discussies over het centraal examen. Veel docenten vinden dat de huidige vorm waarin tekstbegrip wordt getoetst, een lange tekst en een satelliettekst, te beperkt is en geen representatief beeld geeft van de kennis en kunde van de leerling. Immers, de mate van tekstbegrip die de leerling laat zien tijdens het centraal examen wordt mede beïnvloed door zijn affiniteit met het onderwerp ( Levende Talen, 2012).
De onvermijdbare conclusie die hieruit kan worden getrokken is, dat wil het centraal examen een betrouwbaar meetinstrument op het gebied van leesvaardigheid zijn, het examen uit meer teksten met meer vragen moet bestaan (Van den Bergh, 2012).

6.3.2.2. Geleide samenvatting
Is er dus op de tekst met vragen veel kritiek, docenten en deskundigen plaatsen zo mogelijk bij de geleide samenvatting nog meer kritische kanttekeningen. 
In het oude vwo-examen Nederlands moesten leerlingen een ingewikkelde tekst van ruim 2000 woorden terugbrengen tot 500 honderd woorden. Thans mag de samen-vatting nog ongeveer 10% van de oorspronkelijke tekst beslaan. Dit zou in de praktijk tot enorme verschillen in schrijfproducten van leerlingen hebben geleid. Daarom is de geleide samenvatting ingevoerd. 
Veel deskundigen en docenten vragen zich af wat de geleide samenvatting nu eigenlijk toetst en vinden de samenvatting een onbetrouwbaar meetinstrument (Levende Talen, 2012). De geleide samenvatting wordt gezien als een soort invuloefening. Leerlingen wordt  trucjes geleerd om een samenvatting, die voldoet aan de gestelde eisen, te maken, maar een dergelijke invuloefening meet niet of leerlingen de tekst hebben begrepen. Toetsdeskundige voor Nederlands bij het Cito, A. van de Kerkhof, is van mening, dat samenvatten een ongelooflijk belangrijke vaardigheid is, die veel aandacht in het onderwijs verdient, maar het is wel een studievaardigheid. Deze vaardigheid zouden leerlingen al moeten beheersen voor ze aan de tweede fase beginnen (Levende Talen Magazine, 2006/2).   

6.3.2.3. Kwaliteit centraal examen
Naast het feit, dat het huidige centraal examen niet een betrouwbaar meetinstrument is voor leesvaardigheid, is er ook nogal wat kritiek op de kwaliteit van de examens. De kritiek richt zich in het bijzonder op de vraagstelling en het correctievoorschrift. Over de antwoorden bij meerkeuzevragen bestaat als vanzelf geen of weinig verschil van mening, over de open vragen en de samenvatting des te meer. De correctievoorschriften kunnen wat dat betreft geen eenduidigheid nastreven en volstaat bij de open vragen en de samenvatting met ‘de kern van een goed antwoord is…’ Hierdoor kan het voorkomen, dat de ene docent een bepaald antwoord goed rekent, bijvoorbeeld op grond van semantische overeenkomst, terwijl een andere docent hetzelfde antwoord fout rekent; met andere woorden, een leerling is voor zijn score afhankelijk van de interpretatie van zijn corrector. Om grote verschillen tot een minimum te beperken, hebben we de tweede corrector. Maar in theorie is het mogelijk, dat de beide correctoren op precies dezelfde wijze het correctievoorschrift interpreteren. Dat kan betekenen, dat bij een bepaalde vraag de ene leerling 0 punten krijgt toegekend, terwijl een andere leerling met het exact hetzelfde antwoord 2 of 3 punten krijgt toegekend. En dat zou in theorie en het ernstigste geval kunnen betekenen, dat eenzelfde leerling in het ene geval zakt voor zijn examen, maar in het andere geval slaagt. Over rechtsongelijkheid gesproken.

We willen dit met twee voorbeelden illustreren ( zie bijlage 2).
Beide voorbeelden maken duidelijk waartoe interpretatieverschillen van het correctievoorschrift kunnen leiden.

Dat de kwaliteit van het examen ook op inhoudelijk gebied wisselend is en te wensen over kan laten, bleek dit jaar. Bij het onderdeel tekst met vragen, was de tekst Zappen naar een volgend opwindingsmoment van Joke Hermsen gekozen. De dag na het examen, 15 mei 2012, reageerde Joke Hermsen via Twitter en NOS.NL op dit examen. Zij voelde zich vereerd, dat een tekst van haar gekozen was, maar zij vond het een gemiste kans, dat er vooral tekstonafhankelijke vragen werden gesteld in plaats van inhoudelijke.
In een aantal gevallen, vond ze de vraagstelling onduidelijk en bij een enkele vraag vond ze het antwoord volgens het correctievoorschrift ronduit onjuist. Hierop heeft het College voor Examens vrij snel een aanvulling op het correctievoorschrift doen uitgaan; bij enkele vragen werden nu meerdere antwoorden goed gerekend en dus punten toegekend (zie bijlage 3). 

De conclusie die hieruit mag worden getrokken is, dat de kwaliteit van het centraal examen in zijn huidige vorm wisselend is en dat met name de interpretatie van het correctievoorschrift bij open vragen en de samenvatting discussie oplevert, waardoor verschillen tussen leerlingen ontstaan in scores. De leerling wordt hiervoor bij zijn kans op slagen wel erg afhankelijk van zijn correctoren.

6.3.2.4. Vakinhoudelijke conclusie Centraal Examen 
Vanuit de literatuur is geen vakspecifieke verklaring te vinden voor de grote discrepantie tussen SE- en CE-cijfers bij Nederlands in het vwo. De verklaring die Dronkers (2012) geeft voor de grote discrepantie bij verschillende vakken geldt in ieder geval voor het vak Nederlands niet. Het is bij dit vak volstrekt duidelijk wat de examenstof, leesvaardigheid en argumentatieve vaardigheden, inhoudt en wat er getoetst wordt. Vanaf de brugklas worden deze vaardigheden al onderwezen, geoefend en getoetst. 

Er blijkt echter iets anders aan de hand te zijn.
We kunnen op grond van onderzoek en kritiek vanuit het onderwijsveld concluderen dat het centraal examen Nederlands voor het vwo in zijn huidige vorm niet meet wat het moet meten, namelijk leesvaardigheid en argumentatieve vaardigheden. Met andere woorden, het centraal examen is een onbetrouwbaar en ondeugdelijk meetinstrument, waarbij leerlingen afhankelijk zijn van tekstkeuze en interpretatie van correctievoorschriften.
Maar naast de vakinhoudelijke kant van het centraal examen Nederlands, speelt ook een formele factor een rol, de normering ofwel de bepaling van het cijfer een rol.

6.3.2.5. De N-term
De normering wordt bepaald aan de hand van de N-term:

                          
Cijfer = 9*    Score _____ + N-term
                    Max. score                      

De N-term varieert van 0 tot 2. 

Makkelijk examen: N-term laag=kleiner dan 1 
Moeilijk examen: N-term hoog=groter dan 1

De N-term wordt achteraf vastgesteld. Het gemiddelde cijfer voor Nederlands komt al jaren uit op 6.2/6.3 en 25% onvoldoende.  
Hieruit kan geconcludeerd worden, dat bij de cijferbepaling streefcijfers de N-tem bepalen is en niet de prestatie van leerlingen. Immers, het is wel heel toevallig, dat jaar in jaar uit het gemiddelde uitkomt op 6.2./6.3  of lager en 25% onvoldoende. Dit betekent, dat er nooit een jaar tussen kan zitten, waarbij leerlingen uitzonderlijk goed presteren op tekstbegrip of juist slecht. Het wordt onmiddellijk gecorrigeerd in de N-term.  De N-term houdt de cijfers dus kunstmatig op en bepaald niveau.
Maar zou het niet juist zo moeten zijn, dat de N-term van de examens Nederlands gebaseerd moet zijn op het daadwerkelijke niveau van het examen en de prestaties van de leerlingen in plaats van gemiddelden?


6.4. Conclusie

Als we kijken naar de verschillen in cijfers tussen SE en CE voor het vak Nederlands in het vwo, dan blijkt de verklaring van Dronkers (2012), het slecht onderwijzen van de examenstof als gevolg van het ontbreken van voldoende  overeenstemming over wat vakinhoudelijk wordt getoetst op het centraal examen, onhoudbaar. Bij het vak Nederlands is het namelijk voldoende duidelijk wat wordt getoetst: tekstbegrip en argumentatieve vaardigheden. De discrepantie tussen SE- en CE-cijfers hebben heel andere oorzaken:
1.Bij het schoolexamen worden veel meer onderdelen getoetst dan tekstbegrip en argumentatieve vaardigheden. Hierdoor is het SE en CE feitelijk niet vergelijkbaar met elkaar. 
2. Achteraf wordt de N-term bepaald. Ieder jaar moet erop hetzelfde gemiddelde eindcijfer worden uitgekomen en dient 25% te zakken voor het vak. Dat is raar, want dit betekent dat de gemiddelde leerling jaar in jaar uit hetzelfde scoort op deze onderdelen. 

Op basis van ons bronnenonderzoek en onze praktijkervaringen stellen wij vast, dat er geen vakspecifieke verklaring kan worden gegeven voor de discrepantie tussen SE- en CE-cijfers. Tegelijkertijd komt uit ons onderzoek naar voren, dat en dat is een ernstige kwestie, een onbetrouwbaar en ondeugdelijk meetinstrument de helft van het eindcijfer voor het vak Nederlands bepaalt. Het centraal examen meet niet op een betrouwbare manier wat het moet meten, namelijk tekstbegrip. Wil het examen een betrouwbaar meetinstrument zijn, dan moet op zijn minst gebruik worden gemaakt van meer dan een tekst met vragen. Bovendien moet de geleide samenvatting dan uit het examen verdwijnen, want deze meet een studievaardigheid in plaats van tekstbegrip.
Daarnaast is er elk jaar veel discussie over de ‘kern van een goed antwoord’ bij open vragen en de samenvatting, met als voorlopig hoogtepunt het centraal examen 2012, tijdvak I. Een leerling is voor zijn score afhankelijk van de interpretatie van de antwoorden van zijn correctoren en dus is zijn kans van slagen ook afhankelijk van die correctoren. In het ene geval kan een leerling geslaagd zijn, in het andere geval gezakt. Dit maakt het huidige examen tot een ondeugdelijk meetinstrument. Sterker nog, het werkt rechtsongelijkheid in de hand. En dat was juist niet bedoeling van de discrepantiemaatregel; deze was immers ingevoerd om rechtsongelijkheid tegen te gaan. 
En hoe kan het dat scholen afgerekend worden op te hoge SE-cijfers voor het vak Nederlands als tegelijkertijd het centraal examen erkende tekortkomingen kent?

Het lijkt een haast onmogelijke opgave de discrepantie tussen SE- en CE-cijfers voor het vak Nederlands in het vwo op 0,5 of lager uit te laten komen. De enige manier waarop een lage discrepantie haalbaar is, is ook het SE-cijfer kunstmatig op 6.2/6.3 te houden. De vraag is echter of hiermee recht wordt gedaan aan leerlingen.   
     








































7. Aanvaardbaar? 
De discrepantiemaatregel is ingevoerd om ongelijkwaardigheid van diploma’s tegen te gaan 
Het schoolexamen Nederlands meet andere vaardigheden en onderdelen van het vak, dan het centraal examen. Het schoolexamen en het centraal examen zijn daarom niet vergelijkbaar.
Een discrepantie van 0,5 of lager lijkt voor scholen onhaalbaar, tenzij er afspraken worden gemaakt over de becijfering van het schoolexamen, namelijk kunstmatig rond de 6.5 houden.
Vanuit theorie zijn er geen vakspecifieke verklaringen te geven voor de hoge discrepantie bij het vak Nederlands in het vwo. 
Wel is er iets aan de hand met het centraal examen. Dit examen doet namelijk wat de discrepantiemaatregel wil tegengaan, het instant houden van de ongelijkwaardigheid van diploma’s. Het centraal examen Nederlands in de huidige vorm is geen betrouwbaar en objectief meetinstrument. En juist  de interpretatie-mogelijkheden van het correctievoorschrift houden de ongelijkwaardigheid van het  diploma in stand. Immers, leerlingen worden bij het slagen of zakken afhankelijk van hun correctoren. En dat is onaanvaardbaar. 
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Bijlagen

Bijlage 1

Retouradres Postbus 16375 2500 BJ Den Haag


Datum

Betreft

2 3 OKT. 2009

Beleidsinformatie examens

Geachte heer, mevrouw,

In deze brief wil ik u graag informeren over ontwikkelingen op het gebied
van examens in het voortgezet onderwijs. In mijn brief 'examinering in
het VO' van 23 oktober 2008' is de Tweede Kamer geïnformeerd over de
maatregelen die ik ga nemen op gebied van examens. Het gaat daarbij
om de aanscherping van de slaag-zakregeling en de zogenaamde
escalatieladder die ingezet zal worden bij een te groot verschil tussen de
gemiddelde cijfers voor het school- en centraal examen (SE/CE).
Op 22 januari jl. zijn deze maatregelen in een algemeen overleg' met de
vaste kamercommissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap besproken
en is zij hiermee unaniem akkoord gegaan. De wijzigingen die nodig zijn
in wet- en regelgeving, waaronder de WVO, zijn in voorbereiding. Omdat
de genoemde maatregelen echter nu al consequenties hebben voor het
beleid op uw school, bijvoorbeeld bij de invulling van het programma van
toetsing en afsluiting (PTA), informeer ik u vast over de strekking ervan.

Aanpassing slaag-zakregeling

Om de doorstroom naar het vervolgonderwijs te verbeteren, acht ik het
nodig enkele wijzigingen door te voeren in de slaag-zakregeling. Voor
leerlingen die in het schooljaar 2011-2012 examen afleggen en waarvoor
na het centraal examen in 2012 de uitslag wordt vastgesteld, zullen de
volgende aanscherpingen gaan gelden.


1. Alle leerlingen moeten gemiddeld een voldoende halen voor het
centraal schriftelijk examen. Een leerling is dus gezakt als het
gemiddelde cijfer voor het CE lager is dan een 5,5. Ik beëindig
daarmee de situatie dat een leerling met gemiddeld een onvoldoende
voor zijn centraal examen toch kan slagen.
2. Leerlingen in het havo en vwo mogen ten hoogste één vijf als
eindcijfer voor de basisvakken Nederlands, Engels en wiskunde
scoren. Voor leerlingen zonder wiskunde geldt dat ten hoogste één vijf
voor Nederlands en Engels behaald mag worden . Een leerling is dus
gezakt als a) er meer dan één vijf voor deze vakken wordt gescoord;
b) er een vier of lager voor deze vakken wordt gescoord.
Deze maatregel acht ik nodig om een goede doorstroom naar het
hoger onderwijs te bevorderen. De Onderwijsraad heeft een advies
uitgebracht over de vraag of deze aanscherping ook in het vmbo moet
gaan gelden. Bij brief van 12 augustus jl. is mijn reactie op dit advies
naar de Tweede Kamer gezonden.

Ik kies voor een gefaseerde,lerende aanpak waarbij eerst het referentiekader taal en rekenen zorgvuldig wordt ingevoerd in het vmbo voordat besloten wordt tot
aanscherping van de exameneisen.
3. Bij de in voering van het vmbo kreeg de basisberoepsgerichte leerweg
een afwijkende uitslagregeling. Het schoolexamen van de
basisberoepsgerichte leerweg weegt twee keer zo zwaar als het
centraal examen. De basisberoepsgerichte leerweg heeft zich intussen
bewezen en er is voldoende ervaring met centrale examinering binnen
het vmbo. Het ligt dan ook voor de hand om, nu het centraal examen
zwaarder gaat wegen, deze afwijkende uitslagregeling te beëindigen.
Dat heeft geen negatieve effecten voor het slaagpercentage. De
cijfers voor het centraal en het schoolexamen in de
basisberoepsgerichte leerweg zijn namelijk vrijwel gelijk.

Escalatieladder

De inspectie heeft geconstateerd dat bij een aantal scholen er een groot
verschil is tussen het gemiddelde cijfer behaald bij het schoolexamen ten
opzichte van het centraal examen . Het verschil tussen het SE en CE is nu
al één van de vier indicatoren die de inspectie gebruikt om de
opbrengsten van een school te beoordelen. Het is mijn wens leerlingen op
verschillende scholen zo veel mogelijk gelijke kansen te bieden. Ik vind
het daarom nodig voor de indicator verschil SE/CE uit het toezichtkader
van de inspectie een apart beleid te voeren.

Kenmerk VOjOKj144762. 

U kunt de brief vinden op www.minocw.nl onder het onderwerp 'Examens voortgezet onderwijs'.

Datum
24 augustus 2009

Onze referentie
VOIOK/1 4S595

Examenspecialisten zijn het er over eens dat de gemiddelden voor het
centraal examen en het schoolexamen niet ver uiteen hoeven te lopen.
In bepaalde gevallen is een verschil tussen het SE en het CE goed
verklaarbaar, zeker bij individuele leerlingen of individuele vakken. In het
SE wordt vaak andere stof getoetst en verschillen de toetscondities. De
inspectie baseert haar oordeel over het verschil tussen de resultaten van
SE en CE daarom op de cijfers van álle leerlingen en álle vakken over de
laatste drie leerjaren van een onderwijssoort. Daarmee zou dat verschil
moeten uitmiddelen.
Bij de meeste scholen zijn er ook geen opvallende verschillen tussen het
SE en CE. Toch is er een beperkte groep scholen waar het verschil te
groot is: O,5 punt of meer over drie jaar gemiddeld. Bij een enkele school
is het verschil zelfs 1,0 punt of meer. Deze scholen ondermijnen de
validiteit en betrouwbaarheid van het eindexamen.
Omdat deze situatie onwenselijk is, acht ik het noodzakelijk hiertegen
maatregelen te nemen. Deze maatregelen zijn vervat in de zogenaamde
escalatieladder, waarbij ik als ultimum remedium een school gedurende
twee jaar de examenlicentie of examenbevoegdheid kan ontnemen. In
dat geval zal de staatsexamencommissie worden ingezet om de examens
af te nemen onder de condities zoals vermeld in het Besluit
staatsexamens vwo-havo-mavo 2000. Na twee jaar mag de school dan
weer zelf examens afnemen.
Ik besef terdege dat de inzet van de staatsexamen commissie een zwaar
middel is. Een dergelijke beslissing zal ik daarom niet lichtvaardig nemen.
De escalatieladder ziet er zo uit dat een school voldoende tijd krijgt orde
op zaken te stellen. Daarbij wordt in de regel uitgegaan van de volgende
stappen.
1. De inspectie spreekt een school aan als er naar het oordeel van de
inspectie sprake is van een groot (O,5 punt of meer) óf een zeer groot
verschil (1,0 punt of meer). Waar nodig zal de school onder
verscherpt toezicht komen te staan en zal er een verbeterplan worden
opgesteld. De inspectie zal de jaren erop nagaan of er inderdaad
verbeteringen optreden.
2. Wanneer blijkt dat het verschil desondanks blijft bestaan, zal de
inspectie hierover aan mij rapporteren. De inspectie rapporteert aan
mij als zij voor het derde jaar op rij het oordeel 'zeer groot verschil'
moet uitspreken of als zij voor het vijfde jaar op rij het oordeel 'groot
verschil' geeft.
3. Aan de hand van deze rapportage zal ik een besluit nemen over de
inzet van de staatsexamencommissie.
Stap één van de escalatieladder is feitelijk al van toepassing, want een
geconstateerd groot verschi l van meer dan een half punt is nu al reden
voor de inspectie om de school daarop aan te spreken. De uitgebreidere
aanpak door middel van de escalatieladder voert de inspectie vanaf dit
schooljaar in . Dat betekent dat per schooljaar 2013-2014 voor het eerst
sprake kan zijn van inzet van de staatsexamencommissie. Ik heb er
echter vertrouwen in dat deze stap slechts sporadisch nodig zal blijken.

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

De staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,

Marja van Bijsterveldt-Vliegenthart




Bijlage 2

Voorbeeld 1
Een opdracht die werd uitgevoerd bij het college vakdidactiek, als onderdeel van de  educatieve master Docent Nederlands.
Bij deze opdracht moesten ervaren docenten en docenten in opleiding het onderdeel leesvaardigheid van het eindexamen Nederlands havo 2009 (eerste tijdvak) van drie leerlingen nakijken. Het doel van de opdracht was vooral docenten ervaring laten opdoen met nakijken. Een bijkomend doel was om docenten te laten ervaren dat het correctievoorschrift veel ruimte laat voor interpretatie. Hoewel het hier gaat om een examen Nederlands voor de havo, mag verwacht worden dat de uitkomsten voor een examen vwo geen significante verschillen zal laten zien. Het examen voor het vwo is qua opzet, vraagstelling en correctievoorschrift vergelijkbaar met de centrale  examens voor de havo.  
De groep bestond uit 26 docenten. De groep varieerde van docenten die nog geen ervaring hebben met het nakijken van een eindexamen tot docenten die ruim tien jaar ervaring hebben met nakijken. 
Het examen en de leerlingen (geanonimiseerd) van wie het werk werd nagekeken, waren volstrekt willekeurig gekozen.

Het examen bestaat uit:
· vijf open vragen, een open vraag begint met een vragend voornaamwoord en het antwoord zit niet besloten in de vraag;
· dertien keuzevragen, bij een keuzevraag zijn de antwoorden opgenomen in de vraag;
· drie citeervragen, bij een citeervraag moet een zin of zinsdeel worden geciteerd en is er maar een antwoord mogelijk.

In totaal waren er 26 punten te halen voor de 21 vragen. Voor de keuzevragen en de citeervragen kon er een punt per vraag worden gehaald. Voor de vijf open vragen konden er in totaal twaalf punten worden gehaald. Bij de open- en citeervragen is er geen interpretatie mogelijk. Dit betekent dat er bij maximaal twaalf punten verschil kan bestaan in  het al dan niet toekennen van dit scorepunt.

In onderstaande figuren is te zien hoe het examenwerk door de docenten werd beoordeeld:













Conclusie

Bij leerling 1 varieerden de scorepunten voor het onderdeel leesvaardigheid van negen tot en met dertien, bij leerling 2 van dertien tot en met zestien en bij leerling 3 van dertien tot en met achttien. In 2009 (eerste tijdvak) konden er voor het examen Nederlands (lezen en samenvatten) in totaal 47 punten worden gehaald, de N-term was 1,3. Omdat het onderdeel samenvatten niet bij de opdracht betrokken was, is het niet mogelijk om het eindcijfer van een leerling exact te berekenen maar gesteld dat er bij samenvatten geen verschil van interpretatie is en dat alle drie de leerlingen tien punten scoren, ligt het eindcijfer van
leerling 1 tussen de 4,9 en 5,7, bij leerling 2 tussen de 5,7 en de 6,3 en bij leerling 3 tussen de 5,7 en 6,7.
Bij deze opdracht is niet meegenomen dat een eindexamenwerk van een leerling ook nog door een tweede corrector nagekeken moet worden en dat de eerste en tweede corrector samen tot overeenstemming moeten komen in het vaststellen van het aantal scorepunten. Hoewel dit een nivellerend effect zal hebben op de verschillen, blijft overeind dat er een significant verschil is in het toekennen van het aantal scorepunten.






Voorbeeld 2
Het betreft een ingezonden brief naar aanleiding van het correctievoorschrift van het vwo-examen Nederlands 2012, tijdvak I. Deze brief laat zien, dat zelfs interpretatie-verschillen op het niveau van leestekens uitmaakt voor de score. 

Van: Johannes Veldhuizen [mailto:johannesveldhuizen@wanadoo.nl]
Verzonden: zaterdag 9 juni 2012 16:20
Aan: list-nederlands@digischool.nl
CC: a.leerlooijer@gomaruscollege.nl; h.huizinga@gomaruscollege.nl
Onderwerp: [list-nederlands] komma

Collega's,
Afgelopen maandag werd mijn vraag via de mailinglist van onze vakgroep Nederlands geplaatst. Op de vraag of het vergeten van de komma in conventieonderdelen gerekend moeten worden als interpunctiefout of conventiefout, kreeg ik deze week zo'n  100 reacties.
Voor jullie meedenken over deze vraag, de stijlvolle manier waarop dit gebeurde en de antwoorden, wil ik jullie heel hartelijk bedanken.
Ongeveer 75% van de collega's koos voor interpunctiefout en 25 procent voor conventiefout. Soms werden argumenten voor die keus gegeven, soms niet. Het was zeer de moeite waard daar kennis van te nemen.
Met mijn tweede corrector de eerste 60 mails gedeeld. Gezien het verschillend denken over deze vraag, kozen wij voor de leerlingen en werd de komma als interpunctiefout gerekend.
Natuurlijk ben ik daar voor mijn leerlingen blij mee, maar daarnaast voelt het dubbel.

Op onderdelen wordt het examen blijkbaar al jaren verschillend beoordeeld en becijferd. Sommige leerlingen hebben geluk, andere leerlingen pech. Ook is het vervelend, dat ieder jaar deze discussie opnieuw gevoerd kan gaan worden.
Ik heb mijn vraag namelijk ook voorgelegd aan de vaksectie Nederlands van het College voor Examens. Dat antwoord was bemoedigend voor mijn leerlingen (persoonlijke keuze voorzitter  was interpunctiefout), maar op de vraag of het antwoord op mijn vraag ook in het correctievoorschrift kan worden opgenomen, lees ik het volgende:
" Niet alleen is bij wet niets vastgelegd over interpunctiefouten, ook voor de conventies bij de brief gelden geen landelijke, bindende voorschriften. Vandaar dat we als College voor examens niets anders kunnen doen dan terughoudend zijn in onze uitwerking in het correctievoorschrift ".
Vriendelijke groet,
Johannes Veldhuizen

Bijlage 3 
Aanvulling op het correctievoorschrift		2012-1
aanvulling op het correctievoorschrift 2012-1
Nederlands vwo

Centraal examen vwo

Tijdvak 1

Correctievoorschrift

Aan de secretarissen van het eindexamen van de scholen voor vwo

Bij het centraal examen Nederlands vwo zijn vier aanvullingen op het
correctievoorschrift.

1) Op pagina 5 van het correctievoorschrift, bij vraag 1 moet naast het antwoord
alinea 2 ook alinea 3 goed gerekend worden.

2) Op pagina 5 van het correctievoorschrift, bij vraag 4 ook antwoorden goed
rekenen waarin de kandidaat de paradox uitlegt.

3) Op pagina 5 van het correctievoorschrift, bij vraag 10 dient de tekst te
worden vervangen door:

maximumscore 3

De juiste volgorde is 6, 4, 3, 1, 2, 5                                                                           3

Indien de volgorde niet juist is maar door wegstrepen van één getal
een verder foutloze reeks ontstaat [voorbeeld 6, 1, 4, 3, 2, 5]                                  2

Als niet op grond van het voorgaande drie of twee punten kunnen worden
toegekend maar door het wegstrepen van twee getallen een foutloze
reeks ontstaat [voorbeeld 6, 1, 4, 3, 5, 2]                                                                  1

4) Op pagina 6 van het correctievoorschrift, bij vraag 14 moeten
de antwoorden “regime” en “eisen” ook goed gerekend worden.

Toelichting:
Woordgroepen kunnen ook uit één woord bestaan.

Algemene toelichting:
Deze aanvulling is noodzakelijk vanwege enkele onvolkomenheden in het CV. Zo leidde
de instructie bij de volgordevraag ertoe dat een verkeerd geplaatste 1. een ander effect
had dan een verkeerd geplaatste 5. Van de gelegenheid is gebruik gemaakt om op
andere onderdelen waarop door docenten vragen werden gesteld, een nadere
toelichting te geven. Dat geldt bijvoorbeeld voor de opmerking bij vraag 14.

Ik verzoek u dit bericht door te geven aan de correctoren Nederlands vwo.


Het College voor Examens,
Namens deze, de voorzitter,




drs H.W. Laan






















Leerling 1
Punten	9	10	11	12	13	10	7	7	1	1	punten

docenten



Leerling 2
Punten	13	14	15	16	7	6	11	2	punten

docenten



Leerling 3
Punten	13	14	15	16	17	2	1	13	4	5	punten

docenten



-0.5 - -0.4	-0.4 - -0.3	-0.3 - -0.2	-0.2 - -0.1	-0.1 - 0.0	0.0 - 0.1	0.1 - 0.2	0.2 - 0.3	0.3 - 0.4	0.4 - 0.5	0.5 - 0.6	0.6 - 0.7	0.7 - 0.8	0.8 - 0.9	0.9 - 1.0	1.0 - 1.1	1.1 - 1.2	1.2 - 1.3	1.3 - 1.4	1.4 - 1.5	1.5 - 1.6	1.6 - 1.7	1.7 - 1.8	1.8 - 1.9	1.9 - 2.0	2.0 - 2.1	2.1 - 2.2	2.2 - 2.3	2.3 - 2.4	1	0	0	3	4	9	15	25	36	27	69	60	51	45	49	43	23	10	10	7	6	3	0	0	0	0	1	0	1	Discrepantie

Aantal scholen



Discrepantie tot 0,5	120	Discrepantie van 0,5 tot 1	273	Discrepantie 1 en hoger	105	



Discrepantie tot 0,5	15	Discrepantie van 0,5 tot 1,0	17	Discrepantie 1,0 en hoger	4	
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				04 /05		05 / 06		06 / 07		07 / 08		08 / 09		09 / 10

														

		Aardrijkskunde		 		 		 		 		 		 

		gemiddeld cijfer schoolexamen		6,8		6,7		6,7		6,7		6,7		6,7

		gemiddeld cijfer centraal examen		6,2		6,2		6,2		6,3		6,2		6,1

		 		 		 		 		 		 		 

		Biologie		 		 		 		 		 		 

		gemiddeld cijfer schoolexamen		6,8		6,7		6,7		6,7		6,7		6,6

		gemiddeld cijfer centraal examen		6,6		6,5		6,5		6,4		6,5		6,5

														

		Engels		 		 		 		 		 		 

		gemiddeld cijfer schoolexamen		6,9		6,9		6,9		7		6,9		6,9

		gemiddeld cijfer centraal examen		6,6		6,7		6,3		6,2		6,4		6,4

														

		Natuurkunde		 		 		 		 		 		 

		gemiddeld cijfer schoolexamen		6,8		6,8		6,7		6,7		6,7		6,6

		gemiddeld cijfer centraal examen		6,6		6,4		6,4		6,5		6,4		6,4

														

		Nederlands		 		 		 		 		 		 

		gemiddeld cijfer schoolexamen		6,9		6,9		6,9		6,9		6,9		6,8

		gemiddeld cijfer centraal examen		6,3		6,4		6,4		6,4		6,4		6,1

														

		Scheikunde		 		 		 		 		 		 

		gemiddeld cijfer schoolexamen		6,7		6,7		6,7		6,7		6,7		6,6

		gemiddeld cijfer centraal examen		6,5		6,5		6,3		6,4		6,4		6,5

														

		Wiskunde A		 		 		 		 		 		 

		gemiddeld cijfer schoolexamen		6,5		6,5		6,5		6,5		6,5		6,5

		gemiddeld cijfer centraal examen		6,3		6,2		6,2		6,3		6,3		6,2

														

		Wiskunde B		 		 		 		 		 		 

		gemiddeld cijfer schoolexamen		6,6		6,6		6,6		6,6		6,6		6,5

		gemiddeld cijfer centraal examen		6,4		6,4		6,5		6,4		6,3		6,5
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04 /05 05 / 06 06 / 07 07 / 08 08 / 09 09 / 10

Aardrijkskunde

gemiddeld cijfer schoolexamen 6,8 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7

gemiddeld cijfer centraal examen 6,2 6,2 6,2 6,3 6,2 6,1

Biologie

gemiddeld cijfer schoolexamen 6,8 6,7 6,7 6,7 6,7 6,6

gemiddeld cijfer centraal examen 6,6 6,5 6,5 6,4 6,5 6,5

Engels

gemiddeld cijfer schoolexamen 6,9 6,9 6,9 7 6,9 6,9

gemiddeld cijfer centraal examen 6,6 6,7 6,3 6,2 6,4 6,4

Natuurkunde

gemiddeld cijfer schoolexamen 6,8 6,8 6,7 6,7 6,7 6,6

gemiddeld cijfer centraal examen 6,6 6,4 6,4 6,5 6,4 6,4

Nederlands

gemiddeld cijfer schoolexamen 6,9 6,9 6,9 6,9 6,9 6,8

gemiddeld cijfer centraal examen 6,3 6,4 6,4 6,4 6,4 6,1

Scheikunde

gemiddeld cijfer schoolexamen 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,6

gemiddeld cijfer centraal examen 6,5 6,5 6,3 6,4 6,4 6,5

Wiskunde A

gemiddeld cijfer schoolexamen 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5

gemiddeld cijfer centraal examen 6,3 6,2 6,2 6,3 6,3 6,2

Wiskunde B

gemiddeld cijfer schoolexamen 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,5

gemiddeld cijfer centraal examen 6,4 6,4 6,5 6,4 6,3 6,5


