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Inleiding

In deze bachelorscriptie staat een gedeelte uit de Didascalia Apostolorum centraal. Dit is een
geschrift uit derde- of vierde-eeuws Syri€é dat met name aanwijzingen voor de christelijke
gemeente en de bisschop bevat. In de wetenschappelijke wereld lijkt de Didascalia minder
bekend te zijn dan een geschrift als de Didaché. De laatste jaren zijn echter verschillende artikelen
met betrekking tot de Didascalia verschenen, evenals een nieuwe vertaling in het Engels. Het
meest recente onderzoek richt zich op de plaats die de tekst inneemt in het joods-christelijke
discours van de derde eeuw. Charlotte Fonrobert en Joseph Mueller veronderstellen dat de
grenzen tussen joden en christenen nog vloeibaar waren. Deze situatie maakte een levendige
dialoog rond de interpretatie van het Oude Testament mogelijk. In deze scriptie zullen we
onderzoeken of en in hoeverre hun these nieuw licht werpt op een passage uit de Didascalia. Het
gedeelte dat centraal staat is de eerste helft van hoofdstuk 23. Hierin waarschuwt de auteur
tegen mensen die schisma’s in de gemeenschap veroorzaken. Hij gebruikt hiervoor het verhaal
van Korach, Dathan en Abiram uit Numeri 16. Het intrigerende in deze passage is dat de auteur
benadrukt dat de scheurmakers zich heiliger achtten dan de rest van de gemeenschap. Dit roept

de vraag op of we hier met een actueel probleem te maken hebben.

In deze scriptie zal een intertekstuele en historische lezing van het gekozen gedeelte gegeven
worden. Omdat de auteur een verhaal uit het Oude Testament in zijn tekst verweeft, kunnen we
de relatie met de joodse uitleg van deze geschiedenis onderzoeken. Op basis van de tekst en
beschikbare historische gegevens zullen we proberen te ontdekken welk object de schrijver op

het oog had met zijn polemiek tegen schismatici.

We openen met een verkenning rond de Didascalia als geschrift, zowel wat betreft de
achtergronden (hoofdstuk 1) als de inhoud (hoofdstuk 2). Vervolgens zoomen we in op het
geselecteerde gedeelte. Daarbij is allereerst aandacht voor wat de tekst zelf zegt (hoofdstuk 3),
vervolgens de verhouding tot de Bijbel (hoofdstuk 4) en daarna het contact met de joodse
literatuur (hoofdstuk 5). In hoofdstuk 6 behandelen we de vraag naar het historische object. Ten
slotte volgt een uitleidend hoofdstuk met een historiografie van derde-eeuws Syrié (hoofdstuk 7).
Zo kunnen we afwegen of en in hoeverre de resultaten van het onderzoek stroken met wat we

weten over de geschiedenis van het gebied in de betreffende periode.



In verband met een gebrek aan kennis van het Syrisch zal de Didascalia in deze scriptie niet in die
taal geraadpleegd worden. In plaats daarvan is gebruikgemaakt van moderne vertalingen.
Letterlijke citaten en enkele begrippen zullen dan ook in het Engels gegeven worden. Tenzij
anders aangegeven wordt zowel voor citaten als hoofdstuknummering de vertaling van R. Hugh
Connolly aangehouden. De verschillende bronteksten uit de joodse en vroeg-christelijke literatuur
zijn in Engelse vertaling in de bijlage opgenomen. Hiernaar zal in de tekst verwezen worden.
Bijbelteksten worden weergegeven in de vertaling van het Nederlands Bijbelgenootschap uit 1951.
In het voorafgaande hebben we al gesproken over ‘de auteur’ van de Didascalia. Hoewel niet
bekend is of het geschrift door een of meerdere personen geschreven is, zullen we voor het

gemak en de consistentie het enkelvoud aanhouden.

Aan het einde van deze scriptie zullen de resultaten in een conclusie vervat worden. Hierin zullen
we weergeven wat het onderzoek heeft opgeleverd met betrekking tot de intertekstualiteit van

hoofdstuk 23 uit de Didascalia en het vermoedelijke historische object van de auteur.



1 — Achtergronden

Het geschrift dat in deze scriptie centraal staat is de Didascalia Apostolorum. De Didascalia is een
vroeg-christelijke tekst die volgens eigen zeggen geschreven is door de twaalf apostelen. Het
origineel was geschreven in het Grieks, maar er is alleen een vroege Syrische vertaling bewaard
gebleven. Van de Syrische versie zijn vier belangrijke manuscripten: de Codex Sangermanensis, de
Codex Harrisianus, de Codex Borgianus en de Codex Cantabrigiensis. De Griekse tekst is tot op
zekere hoogte te reconstrueren, doordat de Didascalia in de latere Apostolische Constitutie de
basis vormt voor de eerste zes boeken. Daarnaast hebben we van ongeveer twee vijfde van de
tekst een Latijnse versie. Deze vinden we in de Verona Palimpsest, een verzameling christelijke
kerkordes uit het einde van de vijfde eeuw.' Van de passage die in deze scriptie centraal staat, de

eerste helft van hoofdstuk 23, is de Latijnse vertaling niet overgeleverd.

Edities en vertalingen

De eerste editie van de Syrische versie dateert uit 1854 en werd gemaakt door Paul de Lagarde.
Aan het begin van de twintigste eeuw volgden de moderne vertalingen elkaar in hoog tempo op.
F. Nau was de eerste met zijn Franse vertaling die verscheen in 1902. Het jaar daarna gaf M.
Gibson een nieuwe editie uit, die gevolgd werd door een Engelse vertaling. In 1904 verscheen een
Duitse vertaling van J. Flemming en H. Achelis. Vanwege de grote hoeveelheid noten en de
uitgebreide studie van de Didascalia is dit een invloedrijke uitgave geweest. In 1905 kwam F. Funk
met een editie en vertaling van zowel de Didascalia als de Apostolische Constitutie.” De volgende
Engelse vertaling verscheen in 1929 van de hand van R. Hugh Connolly. Vijftig jaar later verzorgde
A. V66bus opnieuw een editie van het Syrisch en een Engelse vertaling. De meest recente
vertaling is die van A. Stewart-Sykes uit 2009, opnieuw in het Engels.

De gangbare aanduiding van het geschrift is nu ‘Didascalia Apostolorum’. De Syrische versie geeft
als titel: ‘Didascalia, dat is het katholieke onderricht van de twaalf apostelen en de heilige
discipelen van onze Verlosser.” De originele Griekse titel is niet bekend, maar we mogen ervan
uitgaan dat over een Katholiké Didaskalia gesproken werd. Mogelijk werd daarbij toegevoegd dat
dit onderwijs van ‘de twaalf apostelen van onze verlosser’ afkomstig was.’

Om een globale indruk te krijgen van het karakter van de Didascalia, zullen we nu eerst kijken

waar en wanneer het geschreven is en tot welk genre we de tekst kunnen rekenen.

' R. Hugh Connolly, Didascalia Apostolorum: The Syriac version translated and accompanied by the Verona Latin fragments
(Oxford: Clarendon Press, 1929), Xi-XX.

? Connolly, 1929, xxi-xxiv.

3 Connolly, 1929, xxvii-xxviii.



1.1 Ontstaansgeschiedenis

Allereerst zullen we ons bezighouden met de vraag wanneer de Didascalia geschreven is. Deze
vraag is nog niet zo gemakkelijk te beantwoorden. Zowel in de titel als op verschillende plaatsen
in de tekst claimt de Didascalia geschreven te zijn door de twaalf apostelen. Wat dat betreft
zouden we uit moeten gaan van de eerste eeuw. Toch zijn historici het erover eens dat we hier
met een pseudepigrafisch geschrift te maken hebben. De tekst is ver na de apostelen geschreven,
maar op hun naam overgeleverd omwille van de autoriteit die dat oplevert. Over de datering is
lange tijd consensus geweest, maar recent heeft Alistair Stewart-Sykes het debat heropend. We

zullen nu kort de stand van zaken bekijken.

Consensus

Franz Xaver Funk besprak in 1891 de Didascalia in zijn werk over de Apostolische Constitutie. De
beschrijving van hiérarchie en ambten en het feit dat allerlei ketterijen nog niet genoemd worden,
zijn voor hem reden om de Didascalia voor het midden van de derde eeuw te dateren. Hij acht het
zelfs behoorlijk waarschijnlijk dat we aan het eerste kwart van deze eeuw moeten denken.? Tien
jaar later lijkt Funk toch de tweede helft van de derde eeuw niet te willen uitsluiten.> R. Hugh
Connolly meldt dat ook andere wetenschappers nogal eens van mening veranderd zijn. Zelf
erkent hij dat we te weinig informatie hebben om een goede uitspraak te kunnen doen. Het staat
voor hem wel vast dat de Didascalia niet in een tijd van grootschalige vervolging geschreven kan
zijn. Daarom plaatst hij het uiteindelijk, met de nodige aarzeling, voor de regering van Decius (249-
251). Een ander argument is dat de auteur van de Didascalia geen gebruikmaakt van bronnen later
dan de tweede eeuw.® James Bartlet wijst erop dat de schrijver een positie in lijkt te nemen in de
discussie tussen Hippolytus en Callistus in Rome. Dat zou duiden op een ontstaan na 217. Hoewel
Bartlet herzieningen rond 260 of 270 mogelijk acht, blijft zijn conclusie dat het geschrift in de
eerste helft van de derde eeuw past.” Achelis bespreekt de optie dat de Didascalia verschillende
keren bewerkt en uitgebreid is in meer detail. Dit wordt onder andere ingegeven door een
hypothese van C. Holzhey, die stelde dat er een redelijk rechte lijn getrokken kan worden van de

Didaché, via de Didascalia, naar de Apostolische Constitutie. Achelis kan deze hypothese van een

* Franz Xaver Funk, Die Apostolischen Konstitutionen: Eine litterar-historische Untersuchung (Rottenburg, 1891;
ongewijzigde herdruk, Frankfurt am Main: Minerva, 1970), 50-54.

> Hans Achelis & Johannes Flemming, Die dltesten Quellen des orientalischen Kirchenrechts, Zweites Buch: Die Syrische
Didaskalia, in: Oscar von Gebhardt & Adolf Harnack, Texte und Untersuchungen zur Geschichte des altchristliche Literatur
25" (Leipzig: Hinrichs, 1904), 370,4.

® Connolly, 1929, Ixxxix-Xci.

7 James Vernon Bartlet & Cecil John Cadoux (ed.), Church-life and Church-order during the first four centuries (Oxford:
Blackwell, 1924/1943), 84-89.



stapsgewijze ontwikkeling niet bevestigen. Hij zegt dat de tekst van de Didascalia niet de indruk

wekt ingrijpend gewijzigd te zijn en op hem echt als een eenheid overkomt.®

Vernieuwde hypothese

In 2009 kwam Stewart-Sykes met een nieuwe vertaling van de Didascalia, inclusief uitgebreide
inleiding. Hierin past hij de methodes van bronnen- en redactiekritiek toe op de Didascalia. Hij wil
laten zien dat het geschrift living literature is. Dat betekent dat door de tijd heen verschillende
redacteurs hun eigen laag in de Didascalia achtergelaten hebben. Hoewel Stewart-Sykes de
opvatting van Holzhey dat de Didascalia een uitbreiding van de Didache is te ver vindt gaan,
inspireert Holzhey hem wel in zijn zoektocht naar een geleidelijke totstandkoming van de tekst.’
Stewart-Sykes beargumenteert dat het gelegitimeerd is om in de Didascalia op zoek te gaan naar
de gebruikte bronnen. De twee belangrijkste bronnen die ten grondslag liggen aan de Didascalia
zijn een catechetische handleiding en een tekst die aanwijzingen voor de bisschop bevatte.
Vervolgens onderscheidt Stewart-Sykes drie verschillende redacteurs: de apostolic redactor, de
deuterotic redactor en ten slotte de uniting redactor. Zij hebben op verschillende momenten de
tekst bewerkt, gedeeltes toegevoegd en hun eigen accenten gelegd. Het deel over de
bisschoppen komt volgens Stewart-Sykes wel van één hand, waardoor de ‘misleidende indruk van
eenheid’ gewekt wordt. Bovendien heeft de uniting redactor voor een zekere mate van eenheid
gezorgd. Waarschijnlijk kreeg die het geschrift in het eerste kwart van de derde eeuw in handen.
Na hem zorgde de apostolic redactor voor de afronding. Stewart-Sykes neemt aan dat dit later
gebeurde dan de gebruikelijke datering, namelijk in de vierde eeuw. Dit baseert hij op de tijd die
nodig was om bepaalde ideeén, bijvoorbeeld rond apostolische autoriteit, te laten ontwikkelen.
Daarnaast passen de discussie rond Pasen en het onderhouden van de joodse wet volgens hem
goed in de vierde eeuw. Omdat de voltooide Didascalia bekend was bij de samensteller van de
Apostolische Constitutie kan de eindredactie niet later geweest zijn dan het midden van deze
eeuw. Stewart-Sykes erkent dat het moeilijk is om tot een duidelijke conclusie met betrekking tot
de datering te komen. Hij komt tot de slotsom dat er bronnen uit de derde eeuw en eerder
gebruikt zijn, maar dat we de uiteindelijke afronding van het document in het eerste kwart van de

vierde eeuw moeten plaatsen."

& Achelis & Flemming, 1904, 257-262.

% Alistair Stewart-Sykes, The Didascalia Apostolorum: An English version with introduction and annotation, Studia
Traditionis Theologiae 1 (Turnhout: Brepols, 2009), 7-9, 17.

'° Stewart-Sykes, 2009, 22, 29-30, 33, 49-54, 88.



Evaluatie

Stewart-Sykes heeft zijn hypothese grondig uitgewerkt. In recensies van zijn vertaling wordt de
inleiding geprezen om het overtuigende beeld dat hij geeft van de ontwikkeling van de Didascalia
en wordt zijn werk als ‘niet te evenaren’ bestempeld.” Zijn aandacht voor de bronnen helpt om
meer zicht te krijgen op de relatie tussen documenten in de kerkordeliteratuur. Het
onderscheiden van verschillende redacteurs maakt het mogelijk om het doel van de tekst beter te
kunnen achterhalen.” Tegelijk zijn er ook bezwaren tegen zijn werkwijze in te brengen. Wanneer
een tekst tegenstrijdigheden bevat of onregelmatigheden vertoont, vraagt dat om een verklaring.
Stewart-Sykes gaat er op zo’n moment toe over om verschillende bronnen of redacteurs aan te
wijzen."” Hij geeft veel voorbeelden die zijn betoog ondersteunen en overtuigend maken, maar ze
zijn steeds gemotiveerd door die ene keuze. Zijn benadering heeft ook als gevolg dat het juist de
eenheid van de tekst is die verklaard moet worden. In de vorige alinea zagen we al dat hij hier
inderdaad een aantal oplossingen voor aandraagt.

Stewart-Sykes doet op basis van de tekst de veronderstelling dat de Didascalia is samengesteld
uit verschillende bronnen en meerdere keren bewerkt is. Vervolgens laat hij zien wat het belang
van deze aanname is voor het interpreteren van de tekst. Wanneer we informatie uit de tekst
halen, moeten we steeds kijken uit welke redactionele laag die afkomstig is.' Hij begeeft zich hier
dicht in de buurt van een cirkelredenering, aangezien zijn aannames de redacteurs geconstrueerd
hebben die vervolgens als leidraad worden genomen voor de interpretatie.

Ondanks de nieuwe inzichten die de hypothese van Stewart-Sykes oplevert, zijn de nadelen ook
aanwezig. Het gevaar is dat de tekst zo gedeconstrueerd wordt dat we niets meer te weten
kunnen komen over de gemeenschap waar de Didascalia zich op richt. Stewart-Sykes erkent dat
het vaststellen van de ontstaansperiode op deze manier erg moeilijk wordt. Uit welke tijd een
bron in de tekst komt zegt nog niets over de uiteindelijke redactie van het hele document.”
Hoewel de benadering van Stewart-Sykes problemen oplevert, opent hij ook wegen om de tekst
op een nieuwe manier te lezen en te interpreteren. Dit kan een goede aanvulling zijn op de
consensus die lange tijd bestaan heeft met betrekking tot de totstandkoming van de Didascalia.
In deze scriptie zullen we de mogelijkheid van een redactioneel proces gedurende de derde eeuw

dan ook openhouden. Zo zal er in het laatste hoofdstuk aandacht zijn voor de historiografie van

" Maria E. Doerfler, ‘The Didascalia Apostolorum: An English Version with Introduction and Annotation. By Alistair
Stewart-Sykes,” in: Journal of Theological Studies 61:2 (2010), 789; David Meconi, ‘The Didascalia Apostolorum. Edited and
translated by Alistair Stewart-Sykes,” in: The Heythrop Journal 52:3 (2011), 461-462.

" Stewart-Sykes, 2009, 21, 28-29.

 Stewart-Sykes, 2009, 11.

4 Stewart-Sykes, 2009, 54.

> Stewart-Sykes, 2009, 49



Syrié tot aan het begin van de vierde eeuw. Het onderscheiden van verschillende bronnen kan een
zinvolle manier zijn om begrip van de tekst te krijgen, maar voor dit moment zullen we het laten
rusten. Door het geschrift te nemen zoals het nu voor ons ligt worden we in staat gesteld om
tekst met tekst uit te leggen. Gezien het weinige dat we weten over de context van de Didascalia

zullen we deze informatie uit het geschrift zelf hard nodig hebben.

1.2 Gebied van herkomst

De Didascalia zegt zelf in Jeruzalem geschreven te zijn. Nadat de apostelen met elkaar overlegd
hadden over de problemen in de kerken, zoals beschreven wordt in Handelingen 15, stuurden ze
een brief naar Antiochié. Zelf bleven ze in Jeruzalem, waar ze ‘deze katholieke Didascalia’
schreven.”® Zoals we in het voorgaande deel echter al gezien hebben, is het geschrift een
pseudepigrafie en zijn de apostelen niet de werkelijke auteurs geweest.

Als ontstaansgebied voor de Didascalia wordt de regio van Syrié aangewezen. Funk zegt genoeg
overtuigende aanwijzingen te hebben om zonder twijfel te kunnen concluderen dat het geschrift
in Palestina of Syrié geschreven is. Dit baseert hij onder andere op de specifieke polemiek tegen
joden en gnostici én het oorspronkelijke verspreidingsgebied. De vroege vertaling in het Syrisch
zou nog eens extra in de richting van Syrié kunnen wijzen.” Volgens Achelis zitten we vrijwel
zeker goed als we Coele-Syrié als gebied van herkomst nemen.”® Connolly gaat hierin mee, al vindt
hij dat de polemiek tegen judaistische invloeden niet direct op de nabijheid van een joods-
christelijke groep hoeft te duiden. Verschillende punten in de tekst wijzen volgens hem wel op
een semitisch milieu. Daarnaast was de Didascalia bekend bij de Audiani, een sekte die mogelijk in
Mesopotamié ontstaan was, en bij de Syrische schrijver Aphrahat. De manier waarop de
bediening van de doop in de Didascalia beschreven wordt, komt overeen met wat we weten over
hoe dit in vroege Syrische kerken gebeurde. Connolly lokaliseert de Didascalia uiteindelijk
grofweg tussen Antiochié en Edessa, maar houdt de mogelijkheid open dat het geschrift in Coele-
Syrié of Palestina ontstaan is.” Stewart-Sykes is het niet met alle argumenten van Connolly eens,
maar komt wel tot dezelfde conclusie. Zowel de belangrijkste bronnen als de uiteindelijke

afwerking kunnen we volgens hem zo goed als zeker in Syrié plaatsen.**

6 Connolly, 1929, 210.

7 Funk, 1891, 54-55.

'8 Achelis & Flemming, 1904, 364.
'9 Connolly, 1929, Ixxxvii-lxxxix.
*° Stewart-Sykes, 2009, 54-55.



1.3 Genre

Voor een goed begrip van de tekst is het zinvol om te kijken tot welk genre we de Didascalia
kunnen rekenen. Het zoeken naar een genre gebeurt op drie niveaus: interne aanwijzingen in de
tekst, de vergelijking met andere teksten en de eigen werkelijkheid van degene die het genre
bepaalt. In deze paragraaf zullen de opvattingen van verschillende historici de revue passeren. Bij
de bespreking van zowel de traditionele indeling als de nieuwe voorstellen van de laatste jaren

zullen de argumenten zo veel mogelijk op elk van de drie niveaus weergegeven worden.

Kerkorde
Stewart-Sykes opent zijn inleiding met de volgende zin: ‘The Didascalia Apostolorum is an example

21

of the literature known as the church order literature.”” Dit is de algemene opvatting over het
genre waartoe de Didascalia gerekend moet worden. In verschillende inleidingen wordt het
geschrift in eerste instantie bestempeld als kerkorde.” Ook de andere kant op zien we dat de
Didascalia een vast onderdeel is in besprekingen van dit genre.”

In het kort wordt de kerkorde getypeerd als een verzameling instructies voor het leven en de
organisatie van kerkelijke gemeenschappen. De aanwijzingen die gegeven worden hebben
betrekking op allerlei gebieden in zowel het kerkelijk als het persoonlijk christelijk leven. Meestal
gaan deze instructies gepaard met een aanspraak op apostolische autoriteit. De versies die wij
overgeleverd hebben gekregen, stammen in de meeste gevallen uit de vierde eeuw, maar ze
bevatten zeker ouder materiaal. Behalve de Didascalia worden teksten als de Didaché, de
Apostolische Traditie en de Apostolische Constitutie tot dit genre gerekend.** In dergelijke
documenten zijn recht en leven nauw met elkaar verbonden, waarbij het laatste voorrang krijgt.
De kerkorde is niet alleen een beschrijving van hoe het leven in de christelijke gemeente eraan
toeging, maar beinvloedt daarmee ook de verdere ontwikkeling.” In het geval van de Didascalia
herkennen we de praktische aard van het geschrift in hoe Funk het hoofddoel omschrijft: ‘eine
Darlegung der christlichen Sittenlehre, kirchlichen Verfassung und Disziplin.” Het gaat niet zozeer

om de geloofsleer of een uitgebreide inhoudelijke theologie, maar vooral om het kerkelijk leven.”®

*' Stewart-Sykes, 2009, 3.

* Achelis & Flemming, 1904, 257-258; Arthur Vé8bus, The Didascalia Apostolorum in Syriac I: chapters I-X, translated by
Arthur V66bus, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 402 (Leuven: Secrétariat du Corpus SCO, 1979), 28.

3 Joseph Barbel, Geschichte der friihchristlichen griechischen und lateinischen Literatur (Aschaffenburg: Pattloch, 1969),
28-32; Bartlet, 1924/1943, 75-93.

*4 Bartlet, 1924/1943, 2, 75; Joseph G. Mueller, ‘The Ancient Church Order: Genre or Tradition?’ in: Journal of early
christian studies 15:3 (2007), 337, 346; Stewart-Sykes, 2009, 3.

* Barbel, 1969, 28.

26 Funk, 1891, 60.
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Profetisch en vermanend

Veel van de hierboven genoemde kenmerken zijn van toepassing op de Didascalia. Als we op het
niveau van het geschrift zelf kijken, zien we dat het inderdaad talloze aanwijzingen voor de
christelijke gemeente bevat. Daarbij gaat het niet om de juridische kant, maar krijgen we het
beeld van een levendige gemeenschap. Bovendien schaart de Didascalia zich in een rij van
geschriften met apostolische autoriteit en stamt het uit de juiste periode.

Bartlet lijkt de Didascalia in zijn lezingen over kerkordes dan ook vanzelfsprekend op te nemen.*
Tegelijk ziet hij in de tekst aanleiding om te zeggen dat de Didascalia in strikte zin geen kerkorde
is. De auteur neemt volgens hem de taal van Ezechiél over en creéert daarmee een vitaal, religieus
en profetisch geheel. Voor vergelijkingsmateriaal grijpt Bartlet terug op het Nieuwe Testament,
namelijk op de brief van Jakobus. De Didascalia zegt geschreven te zijn door alle apostelen aan
alle christenen en vormt zo een algemene brief aan de katholieke kerk. Het geschrift is
vermanend van aard en moet een aanmoediging zijn voor het volk van God om het ideaal van het
christelijke leven te verwezenlijken. Dit heilige volk van God is de kerk, georganiseerd onder de
bisschop.’® We krijgen zo het beeld van een geschrift dat een gemeente op het oog heeft die

langzaam institutionaliseert, maar dat tegelijk een profetische en levendige insteek houdt.

Joods-christelijk discours

Het debat rond het uiteengaan van de wegen van jodendom en christendom in de eerste eeuwen
is mede aanleiding geweest voor een vernieuwde kijk op de Didascalia. De huidige opvatting is dat
beide groepen later en minder abrupt van elkaar gescheiden zijn dan tot nu toe gedacht werd.”
Dit is ook het uitgangspunt van Charlotte Fonrobert in haar artikel ‘The Didascalia Apostolorum: A
Mishnah for the Disciples of Jesus’. Zij vestigt de aandacht op het idee dat er in de derde eeuw
nog geen duidelijke grenzen tussen ‘jodendom’ en ‘christendom’ waren. Dit zorgde voor een
discursive space waarin gestreden werd om de meest overtuigende uitleg van de Schriften. In
plaats van de Didascalia te vergelijken met christelijke kerkordes wijst Fonrobert op de relatie met
de teksten van de joodse gemeenschap. In de Didascalia klinkt de waarschuwing tegen een
verkeerde praxis, waarbij de nadruk op joodse bekeerlingen lijkt te liggen. De auteur maakt
veelvuldig gebruik van het Oude Testament en hanteert daarbij bovendien technieken die ook in
de joodse midrasj bekend waren. Dit geeft al iets aan over de taal die zijn publiek gesproken moet

hebben. Fonrobert merkt verder op dat de codificatie van de Misjna en het opstellen van de

¥ Bartlet, 1924/1943, 7577-

28 Bartlet, 1924/1943, 88-89.

*9 Dineke Houtman, ‘Nieuwe visies op de “dialogische” verhoudingen tussen christendom en jodendom in oudheid en
middeleeuwen,’ in: Leo Mock & Eric Ottenheijm & Simon Schoon (eds.), Geloven in de dialoog (Amsterdam: Amphora
Books, 2010), 15-24.
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Didascalia in ongeveer dezelfde tijd plaatsgevonden hebben. Al deze gegevens in tekst en context
brengen haar ertoe om te stellen dat we de Didascalia moeten zien als een counter-Mishnah, een
christelijk tegenwicht voor de joodse interpretatie van de bijbelse traditie.*

In 2007 bouwde Joseph Mueller voort op deze these met zijn artikel ‘The Ancient Church Order
Literature: Genre or Tradition?’. Naast de vergelijking die Fonrobert trok tussen de Didascalia en
de Misjna, had Eva Synek al eerder de Apostolische Constitutie vergeleken met de Talmoed. Dit
brengt Mueller ertoe om het genre van de kerkorde eens opnieuw onder de loep te nemen. Hij
wijst erop dat deze typering is ontstaan in een specifieke context. De Kirchenordnung als
aanduiding voor een genre stamt uit de Duitse Reformatie. De term werd gebruikt voor wettelijke
teksten met bepalingen en regels voor in de kerk. Een dergelijke benaming voor vroeg-christelijke
documenten is nogal anachronistisch. Bovendien was er door de eeuwen heen te weinig
continuiteit in de situatie van de kerk om van een eenduidig genre met betrekking tot deze kerk
te kunnen spreken. Volgens Mueller is het beter om een tekst als de Didascalia niet in het literaire
genre van de kerkorde te zetten, maar het als een exegetische traditie te zien. Teksten als de
Didaché, Apostolische Traditie en Didascalia geven een apostolische leer door die op basis van de
interpretatie van het Oude Testament de orde in de gemeenschap wil waarborgen. Mueller sluit
aan bij Fonrobert door te wijzen op de overeenkomst in exegetische technieken tussen de
Didascalia en rabbijnse teksten. Hij spreekt zelfs van een christelijke halacha en haggada.
Daarnaast benadrukt ook Mueller dat deze ecclesiologische exegese van het Oude Testament is

ontstaan in het dynamische contact met de joodse uitleg van de Schriften.”'

Paradigma

Voor de interpretatie van de Didascalia is het van belang de aanbevelingen van Fonrobert en
Mueller, maar ook die van Stewart-Sykes ter harte te nemen. We moeten het document niet zien
als een starre kerkorde vol wetten en regels, maar als een tekst die in relatie staat tot de context
waarin ze ontstaan is. Deze context bestaat enerzijds uit de christelijke gemeente en anderzijds
uit het levendige contact met de joodse gemeenschap. Fonrobert en Mueller hebben aandacht
gevraagd voor de mogelijkheid van een interreligieuze dialoog in de derde eeuw. Dit is een
waardevolle bijdrage aan de interpretatie van een tekst als de Didascalia, omdat het de weg
opent de relatie met joodse teksten nader te onderzoeken. Een nieuw paradigma biedt altijd
ruimte om nieuwe ontdekkingen te doen. In deze scriptie zullen we het voorstel van Fonrobert

volgen en nagaan in hoeverre haar these en hoofdstuk 23 van de Didascalia bij elkaar aansluiten.

3° Charlotte Elisheva Fonrobert, ‘The Didascalia Apostolorum: A Mishnah for the Disciples of Jesus,” in: Journal of early
christian studies 9:4 (2001), 483-509.
3" Mueller, 2007, 337-380.
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2 - Inhoud

Nadat we gekeken hebben naar de achtergronden van de Didascalia, kunnen we ons gaan richten
op de inhoud. In dit hoofdstuk wordt eerst een samenvatting van het hele geschrift gegeven.

Vervolgens kijken we vanuit dit totaaloverzicht naar de directe context van hoofdstuk 23. Waar
gaan de hoofdstukken voorafgaand aan en volgend op het geselecteerde tekstgedeelte over? In
hoeverre geeft de plaats van hoofdstuk 23 in het geheel van de Didascalia ons informatie over de
inhoud en thematiek van dat hoofdstuk? Als we de omringende tekst bekeken hebben, kunnen

we de cirkel nog kleiner maken en de eerste helft van hoofdstuk 23 zelf onder de loep nemen.

2.1 Samenvatting Didascalia

Hoofdstuk 1 opent met het aanspreken van de katholieke kerk en een oproep om te luisteren naar
de Didascalia van God. Met onder andere citaten uit de Bergrede en de negatieve formulering van
de Gulden Regel wordt toegelicht hoe een christen kan leven zoals God wil. In hoofdstuk 2 en 3
wordt dit vervolgd, respectievelijk toegespitst op mannen en op vrouwen. Zo is het belangrijk dat
ze elkaar niet in verleiding brengen en de goede dingen doen. Hoofdstuk 4 somt op waar een man
allemaal aan moet voldoen om als bisschop aangesteld te kunnen worden. Hij mag bijvoorbeeld
niet handelen met aanzien des persoons, zich niet bezighouden met slechte praktijken en hij moet
goed onderscheid kunnen maken tussen de ‘wet’ en de ‘tweede wetgeving’.

De hoofdstukken 5 tot en met 8 geven nog meer voorschriften aan de bisschop. Hierin is veel
aandacht voor de omgang met christenen die in zonde gevallen zijn, maar vol berouw weer bij de
kerk terug willen komen. De milde toon van de Didascalia valt in dit gedeelte op. Er is altijd ruimte
voor vergeving en genade. In hoofdstuk 8 worden de bisschoppen vergeleken met priesters en
levieten. Zoals zij dienden in de tabernakel, zo mogen bisschoppen nu dienen in de kerk.
Vervolgens wordt de gemeente in hoofdstuk 9 opgeroepen om de bisschop grote eer te geven.
Ze moeten vrijgevig zijn, zodat de bisschop ervan kan leven en kan uitdelen aan de armen.
Hoofdstuk 10 vertelt wat er moet gebeuren met leden van de gemeenschap die een valse
aanklacht indienen. Als ze zich niet willen bekeren, moet de bisschop ze helaas uit de kerk zetten.
Het hoofdstuk daarna geeft verdere uitleg over hoe ambtsdragers te handelen hebben in een
geval van rechtspraak. Dit hoofdstuk eindigt met een aanmoediging aan de gemeente om in
vrede met elkaar om te gaan. Diezelfde houding wordt verwacht van de bisschop (hoofdstuk 12).
Hoofdstuk 13 benadrukt dat het belangrijk is om de samenkomsten van de gelovigen in de kerk te
blijven bezoeken. Vervolgens wordt een aantal taken in de kerk nader toegelicht. Hoofdstuk 14 en

15 gaan respectievelijk over welke vrouwen benoemd kunnen worden tot weduwe en over hoe ze

13



zich vervolgens moeten gedragen. Weduwen mogen niet maar wat ronddwalen in de stad. Ze
moeten thuis zitten, danken voor de aalmoezen die ze krijgen en bidden voor de gevers.
Hoofdstuk 16 gaat dan nog in op het aanstellen van diakenen en diaconessen. Hoofdstuk 17 geeft
aanwijzingen voor het grootbrengen van weeskinderen. Er moet goed voor weduwen en wezen
gezorgd worden, want zij zijn het altaar van Christus. In hoofdstuk 18 waarschuwt de schrijver
tegen het ontvangen van giften van mensen met een zondige levensstijl. Een andere taak van de
kerk is het zorgen voor martelaars. In hoofdstuk 19 wordt uitgelegd hoe belangrijk dit is. Het is
een grote eer om als martelaar, of in zijn gezelschap, te sterven. De belofte van de opstanding uit
de doden is echter niet alleen voor martelaars, maar voor iedereen, benadrukt hoofdstuk 20. De
opstanding van de Heer geeft de zekerheid dat alle christenen zullen opstaan uit de dood.

Hoofdstuk 21 gaat uitgebreid in op het vasten in de week voor Pasen. De schrijver construeert een
chronologie van de lijdensweek van Jezus om de lezers te overtuigen dat ze de hele week moeten
vasten. De vastentijd is een goed moment om te bidden voor het volk (Israél - RS), dat ze
vergeving mogen ontvangen voor hun zonde en tot inkeer mogen komen. Hoofdstuk 22
bespreekt kort het belang van onderricht aan kinderen, zodat ze hard kunnen werken. In
hoofdstuk 23 wordt uitdrukkelijk gewaarschuwd tegen het gevaar van schisma’s en ketterijen. Dit
wordt toegelicht aan de hand van zowel bijbelse als apocriefe voorbeelden. Hoofdstuk 24 en 25
borduren hierop voort door te vertellen hoe de kerken het gevaar van ketterij liepen en de
apostelen ingrepen. Het verhaal uit Handelingen 15 speelt hierin een rol, maar daarna hebben de
apostelen ook nog de Didascalia geschreven. Hoofdstuk 26 geeft ten slotte een uitgebreide
uiteenzetting over de tweede wetgeving. Na de zonde met het Gouden Kalf kreeg het volk vele
extra wetten en regels opgelegd. Christenen moeten nog steeds de wet houden, maar zijn door
Jezus bevrijd van de banden van deze ‘tweede wetgeving’. In plaats van de sabbat komt de eerste
dag van de week. Vrouwen hoeven zich geen zorgen te maken over onreinheid, want door de
doop bezitten ze de Heilige Geest altijd. De Didascalia eindigt met een lofzang op Jezus.*

Hieronder volgen de thema’s uit de Didascalia nog eens schematisch weergegeven. De tweede

kolom vermeldt de hoofdstukken waarin de betreffende onderwerpen aan de orde komen.

Thema Hoofdstuk
Onderwijs over het leven als christen 1-3
Aanwijzingen voor de bisschop 4-8
Oproep tot vrijgevigheid en eerbetoon 9
Aanwijzingen voor de rechtspraak 10-11

3 Connolly, 1929, xxviii-xxxvi; Stewart-Sykes, 2009, 95-101.
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Instructies met betrekking tot de samenkomsten | 12-13
Weduwen, diakenen en diaconessen 14-16
Zorg voor (wees)kinderen 17, 22
Voorwaarden voor weldoeners 18
Martelaars en opstanding uit de dood 19-20
Vasten in de lijdensweek 21
Ketterijen en schisma’s 23
Apostelen treden op tegen ketterij 24-25
Waarschuwing tegen tweede wetgeving 26

2.2 Context hoofdstuk 23

In de Apostolische Constitutie wordt hoofdstuk 22 na hoofdstuk 17 geplaatst. Gezien de
overeenkomstige thematiek is dat een begrijpelijke keuze.» Voor de context van hoofdstuk 23
levert dit echter geen extra aanwijzingen op. Zowel hoofdstuk 21 als 22 sluiten inhoudelijk niet aan
op hoofdstuk 23. De openingszin duidt er meer op dat een bepaalde lijn van instructies weer
wordt opgepakt: ‘Before all things...”* Naast alles waar gemeente en bisschop zich aan moeten
houden, blijkt het nu vooral van belang om je verre te houden van ketterijen en schisma’s. De
tekst geeft dus geen aanwijzing waarom dit thema op deze plek geintroduceerd wordt, maar hier
wordt wel de toon gezet voor de komende hoofdstukken. Daarin legt de auteur uit dat God het
volk verlaten heeft en nu de kerk vult. Een gevolg hiervan is dat satan niet langer het volk tot
ketterijen en schisma’s verleidt, maar dat hij nu zijn pijlen op de kerk richt. Dat is voor de auteur
aanleiding om uitgebreid te vertellen hoe de Didascalia tot stand is gekomen. De apostelen
merkten dat de kerken het nodig hadden om goed onderwijs te krijgen en niet een verkeerde leer
of praktijk aan te hangen. Het lijstje met ketterijen dat in hoofdstuk 23 gegeven wordt, komt in
vrijwel dezelfde bewoordingen terug in hoofdstuk 26. Dit laat iets zien van de continuiteit in de
laatste hoofdstukken van de Didascalia.”® De specifieke bespreking van het schisma blijft echter
beperkt tot het begin van hoofdstuk 23. Wat dat betreft biedt de context weinig directe
aanknopingspunten voor de interpretatie van het gekozen gedeelte. Voor ons verdere onderzoek
is wel van belang dat er in deze laatste hoofdstukken een verband wordt gelegd tussen schisma’s

en ketterijen. Dit zal verderop dan ook nog uitgebreid aan de orde komen.

3 Connolly, 1929, 161; Stewart-Sykes, 2009, 223.

34 Connolly, 1929, 194.

3 Connolly, 1929, 202, 240-242; W.C. van Unnik, ‘The significance of Moses’ law for the church of Christ according to the
Syriac Didascalia,’ (1940), opgenomen in: Sparsa Collecta 3: Patristica, Gnostica, Liturgica, Supplements to Novum
Testamentum 31 (Leiden: Brill, 1983), 38,112.
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3 — Over schisma’s

In het vorige hoofdstuk hebben we kennisgenomen van de inhoud van de Didascalia en de tekst
die de eerste helft van hoofdstuk 23 omringt. Na deze noodzakelijke voorbereiding kunnen we
ons nu verdiepen in de passage die het onderwerp voor deze scriptie vormt. Het betreffende
gedeelte is in de Engelse vertaling van R. Hugh Connolly opgenomen als bijlage A.

De komende drie hoofdstukken spelen zich grotendeels af op het niveau van de tekst. In dit
hoofdstuk volgen we de gekozen passage op de voet. Dit gebeurt eerst in de vorm van een
samenvatting en vervolgens wordt een motiefbespreking gegeven. In hoofdstuk 4 zullen we
bekijken hoe de auteur het bijbelse materiaal gebruikt om zijn lezers te overtuigen. Hoofdstuk 5
onderzoekt vervolgens de relatie met andere teksten. Ingegeven door de these van Fonrobert zal
hier met name aandacht zijn voor de joodse literatuur, maar ook twee vroeg-christelijke auteurs
komen kort aan de orde. Ten slotte verleggen we in de laatste twee hoofdstukken onze blik meer

naar buiten en zullen we ons richten op de sociaal-historische context van het geschrift.

3.1 Samenvatting hoofdstuk 23

Hoofdstuk 23 begint met de uitdrukkelijke waarschuwing je verre te houden van ketterij en van
iedereen die zich daarmee bezighoudt. Onmiddellijk verschuift de aandacht naar personen die
schisma’s veroorzaken, al wordt daarbij opgemerkt dat ketterijen des te erger zijn. De
waarschuwing tegen scheuringen in de kerk staat dus in de context van ketterij. Het veroorzaken
van een schisma wordt verbonden aan het begeren van de hoogste positie en daarmee aan het
verhaal van Korach, Dathan en Abiram. Met teksten uit verschillende hoofdstukken van Numeri
(16, 12 en 25) wordt het verhaal naverteld, inclusief een opsomming van wat ‘de grote Mozes’
allemaal voor het volk gedaan had. De 250 scheurmakers spraken echter kwaad van Mozes en
dachten dat ze heiliger, puurder en religieuzer waren. Ze meenden God met meer ijver te dienen
door elk een vuurpan mee te nemen, in plaats van de ene van hogepriester Adron. Het gevolg was
dat ze door vuur verteerd werden en Korach, Dathan en Abiram werden zelfs door de aarde
opgeslokt. De rest van het volk werd gespaard, hoewel ook onder hen zondaars waren.

Vervolgens maakt de schrijver van de Didascalia een toepassing door uit te leggen dat hoewel de
schismatici heilig en puur leken, ze toch met vuur geoordeeld werden. In hun ziel beschouwden
ze hun vuurpannen als heilig, maar dat maakte het nog niet echt heilig. Het vuur werd zelfs
geoordeeld met vuur, omdat het God niet gehoorzaamd had. Als deze scheurmakers, die dachten
dat ze God veel eer gaven, al zo veroordeeld werden, wat zal er dan wel niet gebeuren met

ketters die hem bespotten? De lezers worden opgeroepen om met geloofsogen de Schriften te
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lezen en het voorbeeld van Korach, Dathan en Abiram ter harte te nemen. Net zoals het volk
afstand van hen moest nemen om niet verloren te gaan, moeten ook degenen die dit onderwijs
ontvangen zich niet inlaten met schisma’s. Bij ketterijen moeten ze zo mogelijk nog verder uit de
buurt blijven. Jezus had al voorspeld dat er ketterijen en schisma’s zouden komen, maar wee

degene die van deze schandalen de oorzaak is.

Vanaf dit punt noemt de Didascalia schisma’s alleen nog maar in een adem met ketterijen. Dat is
de reden dat we de geselecteerde passage hier afbreken en ons richten op het gedeelte dat
aparte aandacht aan schisma’s besteedt. Uit de samenvatting blijkt al dat de eerste helft van
hoofdstuk 23 een bepaalde opbouw heeft. De auteur spreekt eerst zijn lezers aan, wijdt
vervolgens uit over Numeri 16 en keert daarna terug naar zijn eigenlijke publiek. De vertelling van
het verhaal van Korach wordt omlijst door de toepassing die de auteur maakt voor zijn eigen tijd.

De samenvatting zoals die hierboven gegeven wordt, houdt de volgorde van de tekst zelf aan. In
de komende paragrafen zullen we insteken bij de belangrijkste motieven in het gekozen gedeelte.
Zo krijgen we een beter beeld van wat de tekst zelf zegt. De woorden en woordgroepen die de
auteur bij herhaling gebruikt, hebben in de tekst in de bijlage elk hun eigen kleur gekregen. Per

paragraaf zullen een of meerdere kernwoorden besproken worden.

3.2 Vuur

Vuur speelt een grote rol in het gekozen gedeelte, zowel op het niveau van de Didascalia zelf als
in de geschiedenis uit Numeri 16. De eerste zin van hoofdstuk 23 waarschuwt de lezers om
ketterijen te mijden als een ‘brandend vuur’. lemand die een scheuring veroorzaakt, veroordeelt
zichzelf namelijk tot het vuur. Dit wordt vervolgens direct gekoppeld aan het verhaal van Korach,
Dathan en Abiram. Mogelijk vormt het vuur de associatieve link tussen de waarschuwing en het
daarvoor gebruikte voorbeeld. Doordat de opstandelingen het vuur verkeerd gebruikten, werden
ze met vuur gestraft. Er is verschil in straf tussen de groep van 250 en Korach, Dathan en Abiram.
De laatsten worden door de aarde verzwolgen, terwijl de 250 omkomen in het vuur. In de
Didascalia wordt de volgorde van de straffen omgedraaid ten opzichte van de vertelling in Numeri
16. Op de straf voor de leiders wordt nauwelijks ingegaan, alle aandacht gaat uit naar het vuur. De
auteur waarschuwt zijn lezers, die hij geliefden noemt, dat de schismatici in het vuur hun einde
vonden. Sterker nog, het vuur zelf werd ook met vuur geoordeeld. Het deed gewoon z’n werk,
maar had dat niet mogen doen, omdat het daarmee God ongehoorzaam was. Het vuur had
moeten uitdoven en werd daarom zelf ook gestraft. Dit moet genoeg angst teweegbrengen om

het voorbeeld van de scheurmakers niet te volgen. Ze speelden met vuur.
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Dat vuur niet per definitie gevaarlijk of negatief is, blijkt terloops uit de opmerking dat God het

volk in de woestijn tot licht en geleide was in een zuil van vuur.

3.3 Schisma en ketterij

Zoals in de samenvatting al even werd aangestipt, wordt het hele thema ‘schismatiek’ eigenlijk
behandeld in de context van ketterij. Hoofdstuk 23 begint met een waarschuwing tegen ketterij
en vervolgt na de uitwerking van Numeri 16 ook weer met uitgebreide aandacht voor ketters.
Zowel in de eerste als in de vierde alinea wordt expliciet gezegd dat als schismatici al gestraft
worden, dat des te meer voor ketters zal gelden. De scheidslijn tussen ketterij en schisma lijkt
nogal dun. Het grote verschil tussen de twee wordt uitgelegd in de laatste alinea’s van het
geselecteerde deel: schismatici bedoelen het nog goed, maar ketters lasteren God welbewust.
Later gaan we dieper in op de verhouding tussen schisma en ketterij in de Didascalia.

Op het niveau van Numeri 16 worden in de Didascalia met name de 250 opstandelingen als
schismatici bestempeld. Korach, Dathan en Abiram zijn wel de error-leaders van het schisma, maar
in de meeste gevallen worden de schismatici in een adem genoemd met het vuur en gaat het dus
om de 250 volgelingen. De auteur van de Didascalia trekt de waarschuwing voor scheuringen
door naar zijn eigen tijd, maar maakt het nauwelijks concreet. Alleen op het moment dat hij het
verhaal van Korach introduceert, zegt hij dat het ‘degene die de hoogste positie wil hebben’ net
zo zal vergaan als Korach, Dathan en Abiram. Verder mogen de lezers hun eigen conclusies
trekken over wat en wie ze precies moeten mijden. Gezien de retoriek van de tekst is het logisch
dat de waarschuwing voor ketters nog zwaarder wordt aangezet. Schismatici moeten afgewezen

worden, maar van ketterijen moet je niet eens willen horen om er niet mee besmet te raken.

3.4 Zij die met hem zijn

Het kopje boven deze paragraaf is slechts een van de varianten waarin dit thema door de tekst
heen terugkomt. Het gaat steeds over mensen die ‘bij hem’ waren, ‘volgelingen’, ‘aanhangers’.
Hier trekt de tekst opnieuw een duidelijke parallel tussen het verhaal van Korach en de situatie
waarin het toegepast wordt. We zien het gebruik van deze woordgroepen op drie niveaus.

Het raamwerk wordt gevormd door de tijd van de auteur zelf. Hij zegt dat je je niet alleen verre
moet houden van ketterijen, maar ook van hen die deze ketterijen aanhangen. lemand die een
schisma veroorzaakt, trekt zijn volgelingen mee in de veroordeling. Na de bespreking van Numeri
16 komen we deze gedachte opnieuw tegen. Het volk Israél vluchtte om niet ook verzwolgen te
worden. In de Didascalia gebeurt dit nadat ‘Gods boosheid ontbrand was tegen de schismatici’,

terwijl het in Numeri 16 volgt op de ondergang van Korach en de zijnen, maar nog voordat het
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vuur uit de hemel komt. Voor de interpretatie is dit verschil niet echt van belang. Het is duidelijk
dat je niet samen met scheurmakers verloren wilt gaan. De lezers weten nu wat het oordeel is en
zullen zich dus niet met schisma’s inlaten.

Het tweede niveau waarop aanhangers en volgelingen een rol spelen is impliciet al ter sprake
gekomen. Ook Korach, Dathan en Abiram hadden mensen die achter hen aanliepen en hen
volgden tot in de dood. Dit lijkt direct ingegeven door de tekst in Numeri 16, waar ook meerdere
keren gesproken wordt over ‘Korach en zijn gehele aanhang’ en ‘alle mensen die bij Korach
behoorden’. De Bijbeltekst biedt het thema waarop veelvuldig gevarieerd wordt in de uitleg. Het
beeld van scheurmakers die samen met hun volgelingen verzwolgen worden, spreekt natuurlijk
tot de verbeelding en illustreert wat het gevaar is als je met dergelijke mensen omgaat. Juist de
aanhangers van Korach, Dathan en Abiram worden in de vierde alinea tot voorbeeld gesteld: als je
hen nadoet, zul je ook verloren gaan.

Voor het derde niveau zoomen we nog iets meer in, namelijk op de beschuldigingen die de
opstandelingen uiten. Hiervoor hebben we nog een groep kernwoorden nodig, namelijk defile en
pollute. Korach en de zijnen hebben commentaar op Mozes, omdat hij getrouwd is met een
heidense vrouw en daardoor bezoedeld is. Dit wordt op een lijn gezet met de ‘volgelingen’ van
Zimri, een verhaal dat echter pas in Numeri 25 plaatsvindt. Ook Adron wordt aangeklaagd, omdat
hij een afgod voor het volk had gemaakt. Door het gedrag van Mozes is ook het volk besmet
geraakt. De schismatici zien hier, ironisch genoeg, redenen om zich af te scheiden van Mozes en
het volk. Ze moeten voorkomen dat ze ook bevuild worden.

Zo is de opbouw van de tekst helemaal rond. De kritiek van Korach en zijn volgelingen wordt
uiteindelijk op henzelf afgewenteld. Korach had het eigenlijk nog niet zo slecht gezien dat je door
verkeerd gedrag beinvloed kunt worden. De auteur van de Didascalia trekt deze les door naar zijn
eigen tijd en maakt zijn lezers zo dubbel duidelijk dat ze zich verre moeten houden van ketterij.

Hun oren mogen zelfs niet ‘besmet’ worden met het horen van de naam van deze ketterijen.

3.5 Heilig en puur

De categorie die in de bijlage met rood gemarkeerd is, is nogal breed. Het gaat om woorden die
aanduiden waarin de schismatici zich onderscheidden van de rest van het volk. Ze achtten zichzelf
rechtvaardiger, heiliger, puurder, religieuzer en zuiverder. Ze worden ‘puriteinen’ en ‘ijveraars
voor heiligheid’ genoemd. Dit laatste geldt vooral op het gebied van ministry of service. Ze
dachten dat ze God meer eer gaven en hem beter dienden, omdat ze veel meer vuurpannen
hadden dan de rest van het volk. Terecht wordt in de Didascalia opgemerkt dat Korach en zijn

aanhangers levieten waren. Ze mochten God al dienen in de tabernakel, maar ze waren geen
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priesters en wilden dat blijkbaar wel zijn (Num. 16:8-10). Het is vast niet toevallig dat Mozes de
goede dienaar (trefflichen Diener*®) van de Heer wordt genoemd.

Door de formulering in de Didascalia wordt duidelijk dat de puurheid en heiligheid van de
scheurmakers niet echt aan hen toegekend wordt. Ze meenden zelf dat ze religieuzer waren dan
de rest van het volk en wilden ook graag zo gezien worden. In de derde alinea wordt uitgewerkt
dat ze wel puur, heilig en zuiver leken, maar dat hun leven eindigde in het eeuwige vuur. Het
probleem was dat ze ‘in hun ziel’ veronderstelden dat het vuur hun vuurpannen heiligde. Dat was
in werkelijkheid niet het geval. Ze dachten dat ze goed hun best deden, maar maakten deel uit
van het schisma en gingen daarmee in de fout.

De tekst creéert een contrast tussen puurheid en bezoedeling. Dat gebeurt ditmaal alleen op het
niveau van Numeri 16 en er wordt opvallend genoeg geen parallel naar de gemeenschap van de
Didascalia getrokken. In de uitleg van het Bijbelgedeelte lijkt de heiligheid een centraal thema te
zijn. Dat was uiteindelijk de reden dat Korach en zijn aanhangers zich afscheidden en hierdoor een
scheuring in de gemeenschap veroorzaakten. Toch wordt dit element niet meegenomen in de
toepassing. Alleen om het onderscheid tussen schisma’s en ketterijen te maken, wordt nog iets

gezegd over ‘denken dat je God eert’, maar heiligheid en puurheid komen niet meer terug.

Zoals in het volgende hoofdstuk zal blijken, is de nadruk op dit thema al een interpretatie van de
auteur. We kunnen ons afvragen in hoeverre hij deze uitleg afleidt uit de Bijbeltekst, of hij
misschien geinspireerd is door joodse bronnen of dat hij zijn taal kiest met betrekking tot een
bepaald object. Deze gebieden zullen nu achtereenvolgens besproken worden, waarbij naast het

thema van puurheid en heiligheid ook andere belangrijke aspecten een plaats hebben.

3¢ Achelis & Flemming, 1904, 116.
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4 - Bijbelgebruik

In het vorige hoofdstuk hebben we verschillende motieven in het gekozen gedeelte behandeld.
De tekst van de Didascalia staat echter niet op zich. De auteur maakt voor zijn betoog gebruik van
bijbelse voorbeelden, in dit geval uit Numeri 16. Aangezien Fonrobert beweerde dat zowel joden
als christenen bijbelse argumenten gebruiken om hun lezers te overtuigen, is het van belang om
te onderzoeken hoe de schrijver van de Didascalia met de Bijbeltekst omgaat. We zullen daarom
nagaan hoe de auteur van de Didascalia de tekst van Numeri 16 hanteert voor zijn eigen doel.
Daarbij letten we eerst op de vorm waarin hij dat doet en vervolgens bekijken we hoe hij
inhoudelijk de transformatie maakt van de Bijbeltekst naar zijn eigen toepassing.

Het doel van dit hoofdstuk is om te ontdekken hoe de tekst van de Bijbel in de Didascalia gebruikt
wordt. Als we dat weten, kunnen we in het volgende hoofdstuk de vergelijking met joodse
teksten gaan maken. Het wordt dan mogelijk om te onderzoeken of die het verhaal van Korach

op een soortgelijke manier interpreteren en of er intertekstuele relaties te ontdekken zijn.

De tekst van Numeri 16 is in de NBG-vertaling opgenomen als bijlage B. In de Hebreeuwse tekst
van de Bijbel begint hoofdstuk 17 na vers 35 van hoofdstuk 16. In de Septuaginta en de meeste
christelijke Bijbelvertalingen loopt hoofdstuk 16 door tot en met vers 50 en begint hoofdstuk 17
pas bij wat in de Hebreeuwse tekst vers 16 is.>’ Voor de duidelijkheid zullen we de doorlopende
nummering van hoofdstuk 16 hanteren, zodat het hele verhaal zich binnen één hoofdstuk afspeelt

en er enkel met versnummers verwezen kan worden.

4.1Yorm

De auteur van de Didascalia waarschuwt zijn lezers om zich verre te houden van schismatici. Om
dit te illustreren verweeft hij het verhaal van Korach, Dathan en Abiram in zijn betoog. De vorm
waarin hij dit doet bestaat grotendeels uit een parafrase van het verhaal. Dit geeft hem de
gelegenheid om ook gebeurtenissen uit andere Bijbelgedeelten dan Numeri 16 aan te halen.
Binnen zijn eigen hervertelling citeert hij een aantal verzen uit Numeri 16 vrijwel letterlijk, namelijk
achtereenvolgens de verzen 35, 32-33, 36-38, 26 en 34. Deze citaten vormen geen onderbreking
van de lijn van het betoog, maar ondersteunen die juist. Voor een deel maken ze het verhaal
compleet en voor een deel leggen ze de basis voor de toepassing van de auteur. Gezien de manier

waarop de schrijver de Bijbeltekst gebruikt mogen we veronderstellen dat de Bijbel zowel voor

3 W. Gunther Plaut (ed.) & Annette BSckler (vert.), Bemidmar, Die Tora in jidischer Auslegung 4 (New York, 1981; 3° ed.,
Glitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2008), 155.

21



hem als voor zijn publiek gezaghebbend is. Dit is niet verbazingwekkend wanneer we de these
van Fonrobert in gedachten houden. Zij schrijft in haar artikel dat in de discursive space tussen
joden en christenen gezocht werd naar het meest overtuigende bijbelse argument. De Didascalia
gebruikt hiervoor technieken uit de midrasj en spreekt daarmee de hele gemeenschap aan.*®

In de joodse midrasj gaat het om een canonieke tekst die geciteerd, uitgelegd en toegepast
wordt.’® Deze definitie is een behoorlijk adequate beschrijving van wat we in hoofdstuk 23 zien
gebeuren. We herkennen in dit gedeelte van de Didascalia de verwevenheid van tekst en uitleg
die zo typerend is voor het genre van de midrasj. Connolly hanteert in zijn vertaling zelfs een
soortgelijke typografie als in uitgaven van bijvoorbeeld de Misjna en de Talmoed door de
Bijbelcitaten cursief weer te geven. Het is echter niet gezegd dat dit een bewuste keuze is in
verband met een mogelijke parallel met de midrasj.

Op andere plaatsen blijkt uit de gebruikte technieken dat de auteur inderdaad bekend was met de
joodse Bijbeluitleg. Het gaat dan onder andere om het redeneren op basis van letterwaarde of de
specifieke vorm van een werkwoord.*’ In hoofdstuk 23 zien we deze technieken niet direct terug.
Het gedeelte is wel goed te verenigen met de stelling van Fonrobert dat op basis van een
gezamenlijke tekst (het Oude Testament) een deels gezamenlijk publiek (joden en christenen)
wordt aangesproken. Wat betreft de vorm roept vooral de bespreking van de verzen 36-38
associaties op met de joodse Bijbeluitleg: eerst worden de verzen geciteerd om vervolgens enkele
woorden verder toe te lichten. In de loop van de volgende paragraaf zal uitgewerkt worden hoe

de aangehaalde verzen uit Numeri 16 door de auteur gebruikt en toegepast worden.

4.2 Inhoud

De vorm waarin de schrijver van de Didascalia de Bijbel gebruikt bestaat deels uit parafrase en
deels uit citaten. Het eerste deel van de geselecteerde tekst is een vertelling van het verhaal in de
eigen woorden van de auteur, maar helemaal op basis van bijbelse gegevens. De rest van de tekst
wordt vormgegeven aan de hand van citaten uit Numeri 16. In deze paragraaf zullen we voor

beide gedeeltes bekijken wat de auteur inhoudelijk doet met het bijbelse materiaal.

Vertelling
De auteur van de Didascalia introduceert het verhaal van Korach, Dathan en Abiram om te

vertellen wat het lot is van degene die de meest vooraanstaande positie wil hebben en het waagt

38 Fonrobert, 2001, 508-509.

39 Hermann L. Strack & Giinter Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash, vert. Markus Bockmuehl (2° ed.,
Minneapolis: Fortress Press, 1996), 235.

4° Fonrobert, 2001, 502-505.

22



een schisma te veroorzaken. Dat was namelijk precies wat Korach en de zijnen deden. Ze waren al
levieten, maar wilden blijkbaar ook het priesterambt vervullen (Num. 16:10). De precieze
aanklacht van Korach wordt door de schrijver ingevuld met twee andere teksten uit Numeri. Hij
presenteert een aaneenschakeling van gelijksoortige situaties. Net als in Numeri 16 hadden de
Israélieten ook in Numeri 12 al de autoriteit van Mozes ter discussie gesteld. Zijn ‘misstap’ om met
een heidense vrouw te trouwen werd aangegrepen om kritiek te leveren op zijn positie boven de
rest van het volk. Vervolgens wordt Numeri 25 aangehaald omdat ook daar de omgang met
heidense vrouwen een rol speelde. Volgens de bijbelse chronologie had deze geschiedenis nog
niet plaatsgevonden op het moment van de opstand van Korach. Het is echter duidelijk dat dit
verhaal goed past in de bezwaren die Korach volgens de auteur van de Didascalia tegen Mozes
inbrengt: als iemand zich bezoedelt, zal hij een groot deel van het volk meeslepen in zijn val.

In de eerste alinea van hoofdstuk 23 wordt met name nadruk gelegd op het kwaadspreken van
Mozes, terwijl dit in de Bijbeltekst nauwelijks uitgewerkt wordt. Daar bestaat de enige kritiek uit
de opmerking dat het hele volk heilig is en de vraag waarom Mozes en Adron zich dan boven het
volk verheffen. De auteur van de Didascalia laat met zijn beschrijving van Mozes’ daden een grote
kennis van het Oude Testament zien. Vervolgens wordt de aandacht gericht op de overdreven
heiligheid en ijver van de opstandelingen. De schrijver van de Didascalia haalt hen aan met
woorden die niet in Numeri 16 voorkomen: ‘Laat ons niet bevuild worden door Mozes en het volk
dat met hem is, want zij zijn bezoedeld.” Hiermee zijn zij degenen die een schisma veroorzaken en
zich afscheiden van het volk. Deze uitspraak zorgt voor het dualisme dat opgebouwd wordt in de
tekst van de Didascalia, terwijl daar in de Bijbeltekst vanuit hun gezichtspunt geen sprake van is.
Daar is Mozes juist degene die het volk oproept zich te verwijderen uit de buurt van de goddeloze
mannen (vers 26). Het dualisme wordt in de Didascalia specifiek toegepast op zuiverheid en
besmetting. We zullen verderop zien dat dit thema in de tekst ter sprake gebracht wordt door de

opstandelingen, maar uiteindelijk tegen schismatici gebruikt wordt in de toepassing.

Hieronder zullen we de geciteerde verzen uit Numeri 16 een voor een behandelen. Aan het begin
van elke alinea wordt het betreffende citaat weergegeven in de vertaling van Connolly.
Vervolgens wordt per vers een toelichting gegeven die grotendeels beschrijvend van aard is.
Daarnaast zullen we bij de bespreking kijken naar verschillen tussen de tekst in de Bijbel en de

weergave in de Didascalia, omdat dat inzicht geeft in hoe deze tekst getransformeerd wordt.
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Vers 35, 32-33

‘... fire was kindled from before the Lord, and devoured them; and those two hundred and
fifty men were burned up, holding the censers in their hands. And the earth opened her mouth
and swallowed up Korah and Dathan and Abiram, and their tents and their vessels, and all that

were with them: and they went down alive to Sheol ...’

De eerste verzen die vrijwel geheel aangehaald worden zijn 35 en 32-33, in deze volgorde. De
auteur zet een kruisstelling neer door de straffen in zijn eigen woorden nog eens andersom te
herhalen. We kunnen ons afvragen in hoeverre hij de Bijbelverzen bewust omkeert in zijn
weergave van het verhaal. In de Hebreeuwse Bijbel, de Septuaginta en de Pesjitta volgt vers 35
steeds gewoon op vers 34. Voor de chronologie van het verhaal hoeft de omkering echter geen
problemen op te leveren. In commentaren wordt aangenomen dat in Numeri 16 minstens twee
verschillende verhalen samengevoegd zijn tot de huidige vertelling. Enerzijds is er de opstand van
Korach en anderzijds de opstand van Dathan en Abiram, beide bestraft met hun eigen
godsoordeel. De verzen 19-24, 27a en 35 zouden bij elkaar horen.* Noordtzij stelt dat vers 35
inhoudelijk gezien na vers 24 had moeten komen. Vanwege het gebruik van een nominaalzin in
vers 35 hoeft dit vers echter niet in historische orde te volgen op wat er direct aan voorafgaat.*
Schmidt wijst op de samenhang tussen vers 18 en vers 35. Dit laatste vers is het godsoordeel dat
bij het priesterlijke verhaal (P) hoort.” Als het inderdaad om twee verhalen gaat die met elkaar
verbonden worden, is er wat voor te zeggen de gebeurtenissen uit elkaar te trekken. In dat geval
is de volgorde van de straffen niet van belang. Aangezien de auteur van de Didascalia zojuist de
opstand van de 250 mannen beschreven heeft, sluit het in zijn vertelling het beste aan om eerst
hun straf te noemen, namelijk de verbranding met vuur.**

Het citaat wordt halverwege vers 33 afgebroken. Er wordt niet letterlijk vermeld dat de aarde de
opstandelingen overdekte en dat ze uit het midden van de gemeente omkwamen. Dat laatste is
wel impliciet aanwezig in de toelichting dat God het grootste deel van het volk spaarde, hoewel
ook daaronder veel zondaars waren. De auteur verklaart dit met een verwijzing naar de groep die
zich bewust afscheidde: alléén degenen die zich heiliger achtten werden verteerd, omdat ze

daarmee deel uitmaakten van het schisma.

4 Baruch A. Levine, Numbers 1-20, The Anchor Bible 4A (New York: Doubleday, 1993), 405-407; Jacob Milgrom, Numbers,
The JPS Torah Commentary 4 (Philadelphia & New York: The Jewish Publication Society, 1990), 414-423; Ludwig
Schmidt, Das 4. Buch Mose: Numeri: Kapitel 10,11-36,13, Das Alte Testament Deutsch 7,2 (G6ttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2004), 63, 72-73.

4* A. Noordtzij, Numeri, Korte Verklaring der Heilige Schrift (2° ed., Kampen: J.H. Kok N.V., 1957), 177.

3 Schmidt, 2004, 72-73.

* Eris geen duidelijke aanwijzing dat er een traditie was waarin de straffen omgekeerd werden. In de voetnoten bij
Numeri Rabbah wordt zoiets wel gesuggereerd, maar de verwijzing daar - (Rad.) - is nog niet getraceerd.
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Vers 36-38

‘And the Lord said to Moses and to Aaron: Take the censers of brass from the midst of the
burning, and make (of) them fine plates, and overlay the altar therewith; that the children of
Israel may see, and no more do so. And scatter the strange fire there; because it hath sanctified

the censers of (them that were) sinners in their souls.’

Vervolgens haalt de auteur de verzen 36-38 aan. Naar aanleiding van de weergave hiervan komt
hij tot zijn interpretatie dat de schismatici hun eigen heiligheid veronderstelden. In deze verzen
wordt verteld dat God Mozes en Adron de opdracht geeft om van de vuurpannen platen te
maken om het altaar mee te overtrekken, omdat de vuurpannen heilig geworden waren.

In de tekst van de Bijbel, het citaat in de Didascalia én de interpretatie worden voor de heiliging
verschillende oorzaken gegeven. De Didascalia citeert de betreffende zin als volgt: ‘En verstrooi
het vreemde vuur daar, want het heeft de vuurpannen van (hen die) zondaren in hun zielen
waren geheiligd.” Hier is het vuur het onderwerp en daarmee de actieve factor in de heiliging. In
de toepassing neemt de tekst echter een wending. Hier legt de schrijver uit dat het vuur niet
geoordeeld werd omdat het de vuurpannen heilig maakte, maar omdat de opstandelingen die ‘in
hun zielen’ heiligden. Ze veronderstelden ‘in hun zielen’ dat de vuurpannen heilig waren. Daarom
had het vuur uit moeten doven en de schismatici niet moeten gehoorzamen. Nu lijken de
vuurpannen dus geheiligd te zijn doordat de opstandelingen ze in hun ziel heiligden.

The JPS Torah Commentary op Numeri verklaart dat het werkwoord aan het begin van vers 38
mist. Oude versies vullen dit aan met het laatste woord van het vorige vers - 1W7Tp - de derde

persoon meervoud van het werkwoord W1p (gadasj = ‘heilig zijn’®). In de Pesjitta wordt dit direct

aan elkaar verbonden en ontstaat de volgende vertaling: ‘Want de vuurpannen van degenen die
gezondigd hebben ten koste van hun leven zijn heilig geworden.’ In het Grieks ontstaat er een
andere zin: ‘Want zij hebben de vuurpannen geheiligd.”*® Deze laatste lezing komt overeen met
de uitleg in de Didascalia: ‘... maar omdat zij ze in hun zielen heiligden.’

Daarnaast valt het op dat in het Bijbelcitaat in de Didascalia gesproken wordt over zondaars ‘in
hun zielen’, terwijl andere vertalingen kiezen voor ‘tegen hun levens’. In het Hebreeuws wordt

het voorzetsel 2 (b) gebruikt, dat zowel ‘in’ als ‘tegen’ kan betekenen. Ook w3 (nefesj) geeft nog

geen uitsluitsel, want daarvoor is vertalen met ‘ziel’ of ‘leven’ beide geoorloofd.” In de

* 97p’ in: William L. Holladay (ed.), A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (Leiden: Brill, 1988),

313-314.
# Milgrom, 1990, 139.
¥ %8y’ en 2’ in: Holladay (ed.), 1988, 32, 242-243.
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Septuaginta zien we het voorzetsel ¢v (en) in combinatie met Yuxn (psyche).*® Dit laatste woord
kan nog steeds ‘ziel’, ‘geest’ of ‘leven’ betekenen, maar het heeft meer de klank van ‘ziel’ dan van
‘leven’.* Het gebruik van év maakt een vertaling met ‘in’ begrijpelijk. De keuze voor een vertaling
met ‘in hun zielen’ en niet ‘ten koste van hun leven’ maakt het voor de schrijver mogelijk om te
zeggen dat de extra heiligheid van de schismatici slechts een veronderstelling was.

De auteur van de Didascalia heeft naar alle waarschijnlijkheid voor citaten uit het Oude Testament
gebruikgemaakt van de Septuaginta.” Het lijkt erop dat hij zijn toepassing over dit vers kan
maken doordat hij de Griekse tekst volgt. Het heiligen is dan een actie van de opstandelingen
geweest en omdat het slechts in hun ziel gebeurde, was het niet meer dan een foutieve aanname.
In het citaat van de Didascalia mist een zin uit de Bijbel die deze interpretatie op losse schroeven
had kunnen zetten. In vers 38 lezen we namelijk verder: ‘Want zij (de zondaren) hebben ze (de
vuurpannen) voor het aangezicht des HEREN gebracht, zodat deze geheiligd zijn.” Dit geeft een
heel andere verklaring voor de verworven heiligheid van de vuurpannen. Ze zijn heilig geworden
doordat ze gebruikt zijn in de dienst aan God. Daarom mogen ze niet meer voor profane
doeleinden ingezet worden en moet er een andere oplossing gezocht worden.

Het is moeilijk te zeggen of de schrijver zich bewust was van de specifieke lezing van de tekst die
hij gebruikte en of hij daarvoor koos om zijn betoog kracht bij te zetten. Het is ook mogelijk dat hij
citeerde uit de hem bekende tekst en al redenerend met deze interpretatie kwam, meer als
gevolg dan als doel. We hebben hier in ieder geval een voorbeeld van een vroeg-christelijke tekst

die, net als in de joodse midrasj, een uitleg geeft van een aantal woorden uit een Bijbelvers.

Vers 26

‘Separate yourselves from among these stubborn men, and come not near to any thing that is

theirs, lest ye perish with them in all their sins.’

Nadat de auteur het verhaal van Korach, Dathan en Abiram verteld heeft, stelt hij het specifiek tot
voorbeeld voor zijn lezers. Hij waarschuwt tegen het maken van schisma’s en zegt dat je op geen
enkele manier in de buurt moet komen bij mensen die zich daarmee bezighouden. In dat kader

citeert hij Numeri 16:26. Hij is nog iets strenger dan Mozes in de Bijbeltekst. Daar lezen we dat de

8 Septuaginta: Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes (2° ed., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft,
1979), 245.

#94¢v” en ‘Yuyry’, in: W. den Boer (ed.), Koenen Woordenboek Grieks-Nederlands (11° ed., Utrecht & Antwerpen: Koenen
Woordenboeken, 1969), 249, 812.

>° Margaret Dunlop Gibson, The Didascalia Apostolorum in Syriac: Edited from a Mesopotamiam manuscript with various
readings and collations of other MSS (Londen: Clay and Sons, 1903), viii-ix.

> Menahem Haran, Temples and Temple-Service in Ancient Israel: An Inquiry into the Character of Cult Phenomena and the
Historical Setting of the Priestly School (Oxford: Clarendon Press, 1978), 176, 238.
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Israélieten niets moesten aanraken wat van de opstandelingen was. In de Didascalia wordt de
grens aangescherpt door te zeggen dat je zelfs niet dicht bij schismatici moet komen. Dit doet
bijna denken aan een omkering van de zondeval, waar Eva de slang antwoordde dat ze niet van
de boom in het midden van de tuin mocht eten ‘noch die aanraken’.*

De auteur zegt dat je moet voorkomen dat je in de zonde van schismatici wordt meegesleept. In
dit citaat zit het idee van ‘besmetting’ en ‘afstand houden’, terwijl dat eerder de opstandelingen
in de mond gelegd werd. De waarschuwing van Mozes wordt enigszins paradoxaal gebruikt als

oproep om je af te scheiden van afscheiders. In de lijn van het betoog in de Didascalia lijkt dit het

doorslaggevende bijbelse argument te zijn.

Vers 34
‘Lest the earth swallow us ...’

Het punt dat de auteur wil maken wordt nog versterkt door de uitroep van het volk in vers 34 aan
te halen: ‘De aarde moest ook ons eens verzwelgen!> Hier zien we weer wat het gevolg is als je je
aansluit bij de verkeerde groep. De auteur spreekt zijn lezers aan als mensen die strijden voor hun
leven. Omdat er steeds gesproken wordt over veroordeling en ondergang, moeten we mogelijk
denken aan het behouden van het eeuwige leven. Het voorbeeld van de schismatici is op dit punt

heel duidelijk: als je leven je lief is, houd je dan bij hen uit de buurt.

4.3 Conclusie

Samenvattend kunnen we nu het een en ander zeggen over hoe de schrijver van de Didascalia de
Bijbel gebruikt in zijn waarschuwing tegen schisma’s.

Hij leidt twee belangrijke thema’s af uit Numeri 16: heiligheid en schisma’s. Het verhaal van Korach
wordt nogal vanzelfsprekend aangegrepen als typisch voorbeeld van een schisma, terwijl het
woord niet valt in de Bijbeltekst en de suggestie niet direct voor de hand ligt. Ook op overdreven
heiligheid wordt in de Didascalia nadrukkelijker de aandacht gevestigd. Dit wordt onder andere
afgeleid uit het feit dat 250 vuurpannen meer zijn dan één en dat de opstandelingen zichzelf
daarom religieuzer en ijveriger vonden. Daarnaast hebben we hierboven gezien hoe de schrijver
dit met zijn interpretatie van ‘heiligen in hun zielen’ nog eens bevestigt. Er wordt in de tekst van
de Didascalia een scherper dualisme neergezet dan in Numeri 16. Al eerder noemden we de
specifieke aandacht voor zuiverheid en besmetting, die in de Bijbeltekst eigenlijk niet aan de orde

komt. De kritiek die Korach en de zijnen door de schrijver van de Didascalia in de mond wordt

> Genesis 3:3.
>3 NBG-vertaling.
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gelegd, komt in de toepassing des te harder op hun eigen hoofd neer. De auteur bevestigt dat je
besmet kunt worden door het omgaan met verkeerde mensen, in dit geval schismatici. Daarom
draagt hij zijn lezers op zich juist afgezonderd te houden van hén. Deze waarschuwing doortrekt
het hele eerste deel van hoofdstuk 23 uit de Didascalia. Aan het einde daarvan verlegt de auteur
zijn aandacht naar ketterij. Dat is volgens hem nog erger dan een schisma en zijn lezers moeten
daar niet eens van willen horen om hun oren niet te ‘besmetten’. Het hek rond de Tora wordt als
het ware nog een paar meter opgeschoven.>*

De citaten uit Numeri 16 worden gebruikt als gezaghebbend argument om de lezer te overtuigen.
Hij wordt opgeroepen om met ogen van geloof de Schriften bekijken en te leren van het
voorbeeld dat gesteld wordt. Hier zien we dat de Bijbel als autoriteit neergezet wordt. Daarbij
gaat het niet om de Bijbeluitleg op zich, maar om de toepassing van het verhaal met het oog op
de orde in de gemeenschap. De gekozen passage sluit aan bij dat onderdeel van de these van
Fonrobert en Mueller dat gaat over het gezag en het doel van de exegese. In hoeverre we in dit
gedeelte ook het verband tussen joodse en christelijke tekstuitleg tegenkomen, zullen we in het

volgende hoofdstuk onderzoeken.

>* Herbert Danby (vert.), The Mishnah: Translated from the Hebrew with Introduction and Brief Explanatory Notes
(Oxford: Oxford University Press, 1985), Aboth 1:1, 446.
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5 - Intertekstualiteit

In het vorige hoofdstuk hebben we bekeken hoe de Didascalia het verhaal van Korach uit Numeri
16 transformeert voor haar eigen gebruik. De opzet van deze scriptie is om een intertekstuele en
historische lezing van het gekozen gedeelte te geven. Daarom wordt het nu tijd om de relatie met
andere teksten te gaan bestuderen. Het voorstel van Fonrobert om het hermeneutische discours
tussen vroeg-christelijke en joodse teksten te ontdekken maakt dat we ons vooral op de joodse
literatuur zullen richten. Werpt haar these nieuw licht op hoofdstuk 23 uit de Didascalia? In
hoeverre zien we de dialoog met joodse teksten? Welke overeenkomsten en verschillen zijn er?

Ten slotte zullen we bespreken hoe Korach in andere vroeg-christelijke literatuur naar voren

komt. Hebben christenen hem misschien hun eigen betekenis gegeven?

Introductie joodse literatuur

De gedeeltes die we in de rest van dit hoofdstuk naast de Didascalia zullen leggen, zijn afkomstig
uit de Misjna, de Jeruzalemse Talmoed en de Babylonische Talmoed. Om een globaal beeld van
deze teksten te krijgen, zullen ze nu eerst kort geintroduceerd worden.

De Misjna is een geschrift uit de vroege fase van het rabbijnse jodendom. Het is de eerste
grootschalige vastlegging van mondelinge tradities. De opschriftstelling wordt toegeschreven
aan Rabbi Judah ha-Nasi, die begin derde eeuw na Christus in Sepphoris leefde.”® Wat de periode
betreft is de kans op contact met de Didascalia dus aanwezig. Fonrobert wijst erop dat de in de
Misjna voorkomende tradities waarschijnlijk al bestudeerd werden in de rabbijnse studiehuizen op
het moment dat de Didascalia geschreven werd.”® Bovendien spreken verschillende auteurs het
vermoeden uit dat de auteur van de Didascalia van joodse afkomst was of een joodse opleiding
genoten had. Onder andere Sepphoris en Tiberias worden geopperd als plaatsen waar hij
gestudeerd zou kunnen hebben.”” Hiermee bevinden we ons ook in de juiste regio om de
mogelijkheid tot contact met tradities uit de joodse leercultuur te mogen veronderstellen.

De Jeruzalemse Talmoed is een weergave en uitwerking van de Misjna. Het geschrift bevat
bronnen uit de tijd van de Misjna (eerste en tweede eeuw), aangevuld met de overlevering van

een aantal generaties joodse leraren. De redactie ervan wordt geschat aan het eind van de vierde

%> Nicholas De Lange, An Introduction to Judaism (2° ed., Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 54; Eric M.
Meyers, ‘Sepphoris,” in: Fred Skolnik & Michael Berenbaum (eds.), Encyclopaedia Judaica 18 (2° ed., Detroit: Thomson
Gale, 2007), 306; Stephen G. Wald, ‘Mishnah,” in: Fred Skolnik & Michael Berenbaum (eds.), Encyclopaedia Judaica 14 (2°
ed., Detroit: Thomson Gale, 2007), 319-320.

5 Fonrobert, 2001, 488.

>’ Bartlet, 1924/1943, 90; A. Marmorstein, ‘Judaism and Christianity in the Middle of the Third Century’, in: Hebrew Union
College Annual 10 (1935), 233.
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of begin van de viffde eeuw, waarschijnlijk in Tiberias.”® Ongeveer tweehonderd jaar na de
Jeruzalemse Talmoed ontstond verder naar het oosten de Babylonische Talmoed. Ook in deze
tekst zijn tradities uit de eerste eeuwen aan te wijzen. Daarnaast bevat het geschrift de leer van
alle Palestijnse en Babylonische leraren en een redactionele laag die tot in de zesde en zevende
eeuw uitgebreid werd.” Geografisch en chronologisch gezien is de kans op contact met de
Didascalia groter voor de Jeruzalemse dan voor de Babylonische Talmoed. Tegelijk geldt voor
beide geschriften dat de vroege tradities wel degelijk uit de periode van de Didascalia kunnen
komen. Het gedeelte uit de Babylonische Talmoed dat in dit hoofdstuk aan de orde komt is met
name op inhoudelijke gronden gekozen. We treffen daar namelijk een uitleg van het ‘in hun
zielen’ uit Numeri 16:38 aan. Onze aandacht wordt daarbij getrokken door een opmerking van de
derde-eeuwse Rabbi Simeon ben Lakish®, waarmee ook historisch gezien overlap mogelijk blijkt.

Afhankelijk van de lengte worden de besproken gedeeltes als citaat in de tekst of als bijlage

gegeven. In het laatste geval wordt in de voetnoten naar de betreffende bijlage verwezen.

5.1 Misjna
Sanhedrin 10:3

‘The company of Korah shall not rise up again, for it is written, And the earth closed upon
them, in this world, and they perished from among the assembly, in the world to come. So R.
Akiba. But R. Eliezer says: It says of them also, The Lord killeth and maketh alive, he bringeth

down to Sheol and bringeth up.’

Het betreffende hoofdstuk begint met de opmerking dat alle Israélieten hun deel hebben in de
wereld die komt. Vervolgens wordt een uitgebreide opsomming gegeven van alle uitzonderingen
op deze regel. In Sanhedrin 10:3 komen we eerst de woestijngeneratie tegen. Volgens R. Akiba
hebben deze Israélieten geen deel aan de komende wereld én zullen ze niet in het oordeel staan.
R. Eliezer zet daartegenover dat God zijn heiligen weer wil verzamelen. Dezelfde verdeling wat
betreft striktheid zien we als vervolgens Korach aan de orde komt. R. Akiba zegt op basis van
Numeri 16:33 dat Korach en zijn aanhang niet meer zullen opstaan, terwijl R. Eliezer zegt dat God

mensen af laat dalen in Sheol en ze ook weer omhoog brengt.”

58 Louis Isaac Rabinowitz & Stephen G. Wald, ‘Talmud, Jerusalem,’ in: Fred Skolnik & Michael Berenbaum (eds.),
Encyclopaedia Judaica 19 (2° ed., Detroit: Thomson Gale, 2007), 483-484; Strack & Stemberger, 1996, 169-171.

59 Stephen G. Wald, ‘Talmud, Babylonian,” in: Fred Skolnik & Michael Berenbaum (eds.), Encyclopaedia Judaica 19 (2° ed.,
Detroit: Thomson Gale, 2007), 470, 478.

% Moshe Beer, ‘Simeon ben Lakish,’ in: Fred Skolnik & Michael Berenbaum (eds.), Encyclopaedia Judaica 18 (2° ed.,
Detroit: Thomson Gale, 2007), 597.

% Danby (vert.), Sanhedrin 10:3, in: Mishnah, 1985, 397-398.
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De thematiek in dit gedeelte van de Misjna is de vraag wie er deel heeft aan de komende wereld.
Dit komt overeen met de aandacht die de Didascalia besteedt aan de eeuwige gevolgen die een
misstap als die van Korach heeft. De vraag 6f er nog redding is voor Korach wordt in de Didascalia
echter niet besproken. Daar wordt zijn einde de lezer duidelijk voor ogen gesteld.

De Misjna haalt twee zinnen uit Numeri 16:33 aan, namelijk dat de aarde zich boven de rebellen
sloot en dat ze ten onder gingen vanuit het midden van de gemeenschap. Het is opvallend dat dat
precies de zinnen zijn die de Didascalia in haar citaat van de verzen 32 tot 33 weglaat. Misjna en
Didascalia geven dus niet van exact dezelfde tekst hun eigen uitleg. Hun commentaar op dit
gedeelte is complementair, waardoor een directe vergelijking van de interpretatie niet mogelijk is.
In Sanhedrin 10:1 komen we wel indirecte overlap tegen. Hier worden voorbeelden gegeven van
mensen die geen deel hebben aan de komende wereld, waaronder twee groepen die ook in de
Didascalia vermeld worden. Het gaat dan om degene die niet gelooft in een opstanding van de
doden (Didascalia hfst. 20) en degene die ketterse boeken leest (Didascalia hfst. 2).*> Aan het
einde van hoofdstuk 23 uit de Didascalia is de parallel nog duidelijker, wanneer de kenmerken van
valse profeten opgesomd worden: ‘And they all had one law upon earth, that they should not
employ the Torah and the Prophets, and that they should blaspheme God Almighty, and should
not believe in the resurrection.”®® Blijkbaar waren deze specifieke waarschuwingen in beide
gemeenschappen bekend. Het kan zijn dat dat onafhankelijk van elkaar was, maar het is ook
mogelijk dat ze met dezelfde probleemgroepen te maken hadden. We zouden hier zelfs een

indirecte aanwijzing voor een gezamenlijke traditie van polemiek kunnen vermoeden.

Aboth 5:17

‘Any controversy that is for God’s sake shall in the end be of lasting worth, but any that is
not for God’s sake shall not in the end be of lasting worth. Which controversy was for God’s
sake? Such was the controversy of Hillel and Shammai. And which was not for God’s sake?

Such was the controversy of Korah and all his company.’

Deze misjna gaat over discussies die omwille van God zijn en uiteindelijk van blijvende waarde
zullen blijken. Een dergelijke discussie was die van Hillel en Sjammai. De discussie van Korach en
de zijnen was echter niet omwille van God en heeft dus geen eeuwige waarde.**

Volgens Karl Marti en Georg Beer moeten we deze onenigheid zien als een uiteenvallen in

verschillende partijen. Een goede discussie gaat om het vinden van de waarheid en niet om het

52 Connolly, 1929, 167-174, 12.
%3 Connolly, 1929, 202.
%4 Danby (vert.), Aboth 5:17, in: Mishnah, 1985, 457-458.
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zoeken van eer voor de eigen persoon. Het voorbeeld van Korach laat zien dat je niet in opstand
moet komen tegen iemand wiens autoriteit algemeen erkend wordt.*

Opnieuw komen we hier het verhaal van Korach tegen in verband met de eeuwigheid. Als we de
toelichting van Marti en Beer volgen, zien we in de discussie ook iets van het veroorzaken van
scheuringen in een gemeenschap. Daarbij is vooral de houding ten opzichte van autoriteit van
belang. De Misjna verwijst hier slechts naar het verhaal en citeert geen Bijbeltekst. Het doel is
echter hetzelfde als in de Didascalia: een bekende geschiedenis gebruiken om het publiek te

overtuigen zich niet met dergelijke praktijken — schisma’s en slechte discussies —in te laten.

5.2 Jeruzalemse Talmoed

Sanhedrin 10:1

De Misjna bespreekt welke mensen geen deel hebben aan de komende wereld. In deze categorie
wordt ook de ‘Epicurist’ genoemd. In de Misjna wordt dit verder niet toegelicht, maar in de
Jeruzalemse Talmoed vinden we een traditie van Rab die verklaart dat Korach een Epicurist was.
Korach stelt Mozes vragen over de wet, die verder gaan dan de gegeven geboden, bijvoorbeeld
of een gebedsmantel die helemaal purper is alsnog franjes moet hebben. Vervolgens ontkent hij
de belangrijkste autoriteiten: de Tora komt niet uit de hemel (ook genoemd in Misjna Sanh. 10:1),
Mozes is geen profeet en Adron is geen hogepriester. Met behulp van Numeri 16:30, 29 en 33
wordt het Bijbelverhaal verder verteld. Ook hier komen we de traditie tegen dat God de
opstandelingen weer uit Sheol omhoog kan brengen.®®

Om dit gedeelte beter te begrijpen is het goed om te kijken hoe de aanduiding als Epicurist in de
rabbijnse literatuur gebruikt wordt. In de eerste eeuwen van onze jaartelling was het epicurisme
bekend in Palestina en mogen we aannemen dat met ‘Epicurist’ een aanhanger van deze leer
bedoeld werd. Dit werd voornamelijk geassocieerd met het ontkennen van de goddelijke
voorzienigheid.”” De term werd ook toegepast op iemand die een losbandig leven leidde of
gebruikt als synoniem voor ketter (min).®® In Tosefta Sanhedrin 13:5 wordt de Epicurist in één
adem genoemd met sektariérs, afvalligen, mensen die de wet verloochend hebben, mensen die

van de wegen van de gemeenschap afgeweken zijn, mensen die niet in de opstanding geloven en

% Karl Marti & Georg Beer (vert.), Aboth (Viter): Text, Ubersetzung und Erkldrung, Die Mischna IV 9 (GieRen: Verlag von
Alfred Tépelmann, 1927), 143-145.

% Jacob Neusner (vert.), Sanhedrin and Makkot, The Talmud of the Land of Israel: A Preliminary Translation and
Explanation 31 (Chicago & Londen: The University of Chicago Press, 1984), Sanhedrin 10:1, 318-320. Zie bijlage C.

%7 Jenny R. Labendz, ““Know What to Answer the Epicurean”: A Diachronic Study of the ’Apigoros in Rabbinic
Literature,” in: Hebrew Union College Annudal 74 (2003), 175-176.

%% Jacob Schachter & H. Freedman (vert.), Sanhedrin II, The Babylonian Talmud, ed. I. Epstein (Londen: The Soncino
Press, 1935), Sanhedrin 904, 602,1.
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mensen die gezondigd hebben of de menigte tot zonde verleid hebben.*® Hoewel een
opsomming als deze in principe zo samengesteld is dat de verschillende categorieén elkaar
uitsluiten,”® is de context waarin de Epicurist genoemd wordt veelzeggend. Korach wordt in de
Tosefta niet als voorbeeld aangehaald en het gaat te ver om dit gedeelte via de Epicurist aan de
Didascalia te koppelen, maar de overeenkomstige interesse in bepaalde groepen is opvallend.
Vanaf de derde eeuw, de tijd dat Rab leefde, raakte de epicuristische filosofie in de vergetelheid
en begon het woord o1 ar (“apigoros) anders ingevuld te worden. Onderzoek van Labendz laat
zien dat de betekenis verschuift naar iemand die geen eerbied toont voor de Tora en haar leraren
en daarmee een gevaar vormt voor het rabbijnse project. In dat kader verbindt Rab de term aan
de traditie waarin Korach uitdagende vragen stelt om ten slotte de autoriteit van Mozes en de
Tora te ontkennen. Mogelijk zette hij Korach zelfs als rabbi neer om aan te tonen dat het gevaar
van binnenuit kan komen.”" In de Didascalia is de interesse in het gezag van geestelijk leiders op
het eerste gezicht minder groot dan in dit gedeelte uit de Jeruzalemse Talmoed. We zullen hier in
hoofdstuk 6 verder naar kijken. Het idee dat mensen vanuit de gemeenschap ondermijnend
kunnen werken is natuurlijk wel aanwezig in de Didascalia, evenals de link met ketterij.

Het is niet geheel ondenkbaar dat de auteur van de Didascalia deze traditie over Korach kende.
Rab studeerde in de derde eeuw in Palestina, maar bracht de kennis die hij daar opdeed naar zijn
geboorteland Babylonié.”” De schrijver van de Didascalia kan op deze manier de traditie via
mondelinge overlevering in de regio hebben leren kennen of mogelijk zelfs in een van de joodse
studiehuizen. Wanneer hij deze traditie inderdaad kende, zouden de vragen van Korach bij hem
de associatie van overdreven ijver opgeroepen kunnen hebben. De tekst van de Didascalia geeft

echter niet voldoende aanwijzingen om deze veronderstelling te kunnen bevestigen.

5.3 Babylonische Talmoed

Sanhedrin 52a

De Misjna beschrijft gedetailleerd hoe iemand door middel van verbranding ter dood gebracht
moet worden. Een onderdeel van het proces was om een pit aan te steken en die in de mond van
de veroordeelde te doen. De Gemara vraagt wat er met ‘een pit’ bedoeld wordt. Volgens R.

Mathna gaat het om een loden staaf. Hij leidt dit af uit het verhaal van Korach, omdat daar slechts

% Borge Salomonsen (vert.), Die Tosefta: Seder Nezikin: Sanhedrin — Makkot, Rabbinische Texte IV 3, ed. Karl Heinrich
Rengstorf, (Stuttgart: Kohlhammer, 1976), 206-209.

7° Labendz, 2003, 182-184.

" Labendz, 2003, 176, 194-195.

7> Wilhelm Bacher, Die Agada der Babylonischen Amorder: Ein Beitrag zur Geschichte der Agada und zur Einleitung in den
Babylonischen Talmud (2° herz. ed., Frankfurt am Main: Verlag von J. Kauffmann, 1913), 1-2; Moshe Beer, ‘Rav,’ in: Fred
Skolnik & Michael Berenbaum (eds.), Encyclopaedia Judaica 17 (2° ed., Detroit: Thomson Gale, 2007), 116-117.
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sprake zou zijn van verbranding van de ziel en niet van het lichaam. R. Eleazar leidt het echter uit
een andere geschiedenis af, namelijk die van de zonen van Adron (Leviticus 10). R. Mathna legt
zijn standpunt uit aan de hand van Numeri 16:37, waar staat dat de opstandelingen zondigden
tegen hun eigen zielen. Voor hem impliceert dat dat hun zielen verbrandden, terwijl hun lichamen
ongedeerd bleven. Aangezien R. Eleazar niet uit deze tekst wil concluderen dat alleen de zielen
verbrandden, moet hij uitleggen wat er dan volgens hem met het ‘tegen hun zielen’ bedoeld
wordt. Hij verklaart dat ze de straf met het vuur over zich afgeroepen hadden doordat ze hun
zielen bezoedeld hadden. Dit wordt verbonden aan een uitspraak van Resh Lakish (Rabbi Simeon
ben Lakish - RS), die aan de hand van een vers uit Psalm 35 stelt dat de opstandelingen hypocriet
waren en daarom ten onder gingen.”

Dit gedeelte uit de Talmoed gaat precies over de zin die ook in de Didascalia breed uitgemeten
wordt. Uit beide teksten blijkt dat het betreffende vers uit Numeri 16 vragen oproept. Er is een
dispuut over de betekenis van het ‘zondigen tegen hun zielen’. In de Didascalia wordt geen
aandacht besteed aan de mogelijkheid dat het lichaam van Korach en de zijnen intact bleef. De
traditie van R. Eleazar en Resh Lakish vertoont echter wel overeenkomsten met de interpretatie
van de Didascalia. Er wordt gesproken over bezoedeling van de ziel, straf met vuur en hypocrisie.
Dit zijn drie belangrijke thema’s in hoofdstuk 23 van de Didascalia. Het lijkt erop dat de Didascalia
zich in de discussie mengt met een soortgelijke uitleg van het ‘zondigen tegen de ziel’, namelijk
dat de opstandelingen alleen in hun ziel veronderstelden dat de vuurpannen heilig waren. In de
Talmoed zien we minder dualisme ontstaan dan in de Didascalia, mogelijk omdat in de eerste het
‘heiligen’ er niet bij betrokken wordt. Het is des te opvallender dat er wel een associatie met
hypocrisie is. De Bijbeltekst geeft daar niet direct aanleiding toe en in andere teksten wordt deze
link niet gelegd. Het hier besproken gedeelte uit de Talmoed levert mogelijk iets op in het
onderzoek naar de intertekstualiteit tussen Didascalia en joodse teksten.

Opnieuw kunnen we niets met zekerheid zeggen over in hoeverre deze discussie echt onderling
gevoerd is. We zien echter wel dat beide teksten zich genoodzaakt voelen een verklaring te
geven van hetzelfde zinnetje uit Numeri 16. Ze komen elk tot een eigen interpretatie, maar met
opvallende overeenkomsten. Zoals we aan het begin van dit hoofdstuk al opmerkten, leefde Resh
Lakish in de derde eeuw en is het net als bij de traditie van Rab mogelijk dat we hier een glimp

opvangen van het exegetische discours tussen joodse en christelijke kringen.

73 Jacob Schachter & H. Freedman (vert.), Sanhedrin I, The Babylonian Talmud, ed. I. Epstein (Londen: The Soncino
Press, 1935), Sanhedrin 52a-52b, 349-351. Zie bijlage D.
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5.4 Overige joodse teksten

Naast de hierboven besproken gedeeltes zijn er nog talloze plaatsen in de joodse literatuur waar
de geschiedenis van Korach aangehaald wordt. Enkele thema’s die overeenkomsten vertonen
met de Didascalia zullen we hier nog bespreken. Daarnaast zijn er ook interpretaties die in de
joodse literatuur regelmatig terugkomen, maar in de Didascalia niet aan de orde zijn. Hiervan zal
ten slotte een kort overzicht gegeven worden. De meeste van de volgende teksten moeten later
gedateerd worden dan de Didascalia. Dit betekent dat een directe relatie niet mogelijk is. Er zijn

hooguit ideeén aan te wijzen die mogelijk al bestonden voor de uiteindelijke versie van de tekst.

Overeenkomstige elementen

In Abot de Rabbi Nathan B wordt gewaarschuwd dat je uit de buurt van een slechte buurman
moet blijven. Dit zou verwijzen naar de oproep aan de omgeving van Korach om zich bij zijn
tenten vandaan te verwijderen (Num. 16:26). Vervolgens meldt Rabbi Simeon dat plagen volgen
op laster en trots.”* Beide waren in het geval van Korach aanwezig, maar worden in de Didascalia
niet expliciet voor het voetlicht gebracht. Verderop in hetzelfde geschrift zien we dat degenen die
in het geheim iemand beschimpen, in het openbaar lasteren of spotten en degenen die twisten
hetzelfde lot zullen ondergaan als Korach en zijn groep.”” Een soortgelijke waarschuwing zien we
in de eerste regels van de Didascalia, maar dan toegepast op degene die een vooraanstaande
plaats wil hebben. In beide teksten komt het lasteren van een persoon naar voren. Verschillende
joodse interpretaties melden dat de opstand van Korach in zekere zin niet tegen Mozes was, maar
tegen God zelf. Dit wordt doorgetrokken als waarschuwing dat een opstand tegen je leermeester
een opstand tegen God is.”® In de Didascalia komen we ook het lasteren van God tegen, maar daar
wordt het toegeschreven aan ketters en niet aan schismatici. Deze laatsten zijn dan wel weer
degenen die de hoogste plaats willen en daarmee dus in opstand komen tegen hun leider.

In Leviticus Rabbah 20:1 wordt uitgelegd dat rechtvaardigen en goddelozen op dezelfde manier
eindigen. Een voorbeeld hiervan vormen de zonen van Adron en de volgelingen van Korach.
Adrons zonen kwamen niet in een geest van twist in de tabernakel om te offeren, de aanhangers
van Korach wel. Beide groepen kwamen door verbranding aan hun einde. De zonen van Adron

worden om hun houding aan de rechtvaardige kant gezet, terwijl de aanhangers van Korach

74 Anthony J. Saldarini (vert.), The Fathers According to Rabbi Nathan: (Abot de Rabbi Nathan) Version B, Studies in
Judaism in Late Antiquity 11 (Leiden: Brill, 1975), 112.

7> Saldarini (vert.), Abot de Rabbi Nathan B, 1975, 210.

76 Schachter & Freedman (vert.), Sanhedrin 109b-110a, in: Epstein (ed.), Babylonian Talmud, 1935, 752-757; Judah J. Slotki
(vert.), Numbers Il, Midrash Rabbah, eds. H. Freedman & Maurice Simon (Londen: Soncino Press, 1939), Midrash Rabbah
Numbers 18:20, 731-733.
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vanwege hun twistzieke gedrag veroordeeld worden.”” In de Didascalia vindt de interpretatie
precies andersom plaats. Zoals we eerder al zagen, worden schismatici hier neergezet als mensen
die nog hun best doen om God goed te dienen, terwijl ketters opzettelijk God lasteren.

In Tanhuma B zien we dat, net als in de Didascalia, de zonde van Zimri (Numeri 25) en die van
Korach aan elkaar verbonden worden.”® Ook in dit geschrift worden goddelozen én degenen die
zich bij hen aansluiten gewaarschuwd. Zelfs hun bezittingen zullen verloren gaan, zoals gebeurde
toen Korach en zijn 250 volgelingen mét alles wat ze hadden door de aarde verzwolgen werden.”®
In meerdere teksten wordt vermeld dat zelfs geleende naalden meegesleept werden en de
namen van de opstandelingen verdwenen van plaatsen waar ze opgeschreven waren.* De
Didascalia is minder geinteresseerd in dit aspect van het verhaal en richt zich met name op het

behouden van het leven van de mens, niet van zijn bezittingen.

Andere interesse

Enkele interpretaties komen herhaaldelijk terug in de joodse literatuur, maar zijn niet te vinden in
de Didascalia. Het gaat dan bijvoorbeeld om de traditie dat Korach heel rijk was en daardoor
verleid werd om in opstand te komen.® Verder wordt beschreven dat de zonen van Korach in
leven bleven (Num. 26:11). Korach voorzag dat Samuél een nakomeling van hem zou zijn en dacht
dat hij daarom de dans zou ontspringen als hij zou rebelleren. Hij had er echter geen rekening
mee gehouden dat zijn zonen het oordeel konden ontlopen en hij zelf wel ten onder zou gaan.®
Over de manier waarop Korach gestraft werd bestaat verschil van mening. Het zou kunnen dat hij
zowel verzwolgen als verbrand werd, maar volgens sommigen is geen van beide ook mogelijk.®

Zoals we bij de bespreking van de tekst uit de Misjna al zagen, was er een dispuut over de vraag of

77 William G. (Gershon Zev) Braude & Israel J. Kapstein (vert.), Pesikta de-Rab Kahana: R. Kahana’s Compilation of
Discourses for Sabbaths and Festal Days (Philadelphia: Jewish Publication Society of America, 1975), Piska 26:1, 393-394; J.
Israelstam & Judah J. Slotki (vert.), Leviticus, Midrash Rabbah, eds. H. Freedman & Maurice Simon (Londen: Soncino
Press, 1939), Midrash Rabbah Leviticus 20:1, 251-252.

78 Hans Bietenhard (vert.), Midrasch Tanhuma B: R. Tanhuma tiber die Tora, genannt Midrasch Jelammedenu I, Judaica et
Christiana 5 (Bern: Peter Lang, 1980), 256-257.

79 Bietenhard (vert.), Midrasch Tanhuma B, 1980, 26.

8 Neusner (vert.), Sanhedrin 10:1, in: The Talmud of the Land of Israel, 1984, 318-320; Slotki (vert.), Midrash Rabbah
Numbers 18:13, in: Freedman & Simon (eds.), 1939, 724-725.

8 Samuel A. Berman (vert.), Midrash Tanhuma-Yelammedenu: An English Translation of Genesis and Exodus from the
Printed Version of Tanhuma-Yelammedenu with an Introduction, Notes, and Indexes (Hoboken: KTAV Publishing House,
1996), 493; Neusner (vert.), Sanhedrin 10:1, in: The Talmud of the Land of Israel, 1984, 318-320; Schachter & Freedman
(vert.), Sanhedrin 1104, in: Epstein (ed.), Babylonian Talmud, 1935, 756; Slotki (vert.), Midrash Rabbah Numbers 18:15, in:
Freedman & Simon (eds.), 1939, 726-727.

82 Slotki (vert.), Midrash Rabbah Numbers 18:8, in: Freedman & Simon (eds.), 1939, 716-717.

8 Schachter & Freedman (vert.), Sanhedrin 1104, in: Epstein (ed.), Babylonian Talmud, 1935, 756.
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er bij Korach sprake was van een eeuwige ondergang of dat God hem weer zou herstellen. In de

Didascalia is dit een gepasseerde kwestie. Het antwoord is helder: Korach is voor eeuwig verloren.

Onderstaand schema geeft de besproken thema’s nog eens overzichtelijk weer.

Thema

Teksten

Deel aan de komende wereld

M* Sanh. 10:3, t Sanh. 13:9, pT Sanh. 29c

God brengt omhoog uit Sheol

M Sanh. 10:3, pT Sanh. 10:1, pT Sanh. 29¢, Num.R. 18:13

Discussie omwille van God

M Ab. 5:17

Rijkdom van Korach

pT Sanh. 10:1, bT Sanh. 110a, Num.R. 18:15, Tan.Yel. p.493

Uitdagen van de wetten

pT Sanh. 10:1, bT Sanh. 109b-110a, Num.R. 18:3

Autoriteit van Mozes, Adaron en Tora

pT Sanh. 10:1, bT Sanh. 110a-110b

Opstand uiteindelijk tegen God

bT Sanh. 109b-110a, Num.Rab. 18:20

Mozes en/of Hanna bidt voor Korach

pT Sanh. 10:1, pT Sanh. 29¢, Num.R. 18:13, Tan.Yel. p.596

Zonen blijven gespaard

bT Sanh. 110a, Midr.Teh. Ps. 1

Afzonderen van slechte buurman

ARNB hfst. 16

Lasteren, beschimpen, twisten

ARNB hfst. 35, Midr.Teh. Ps. 1, Num.Rab. 18:12

Ziel of lichaam verbrand

bT Sanh. 52a

Vergelijking met zonen van Adron

Lev.R. 20:1, bT Sanh. 52a, Pes.R.Kah. 26:1

Korach verbrand en/of verzwolgen

bT Sanh. 110a; Num.R. 18:19

Bezit en volgelingen meegesleept

Tanh. B p.26, Tanh. Buber p.14-15

Verband met Zimri

Tanh. B p.256-257

* M = Misjna; t = Tosefta; pT = Jeruzalemse Talmoed; bT = Babylonische Talmoed; Num.R. = Numeri Rabbah; Tan.Yel. =
Midrasj Tanhuma Yelammedenu; Midr.Teh. = Midrasj Tehillim; ARNB = Abot de Rabbi Nathan B; Lev.R. = Leviticus
Rabbah; Pes.R.Kah. = Pesikta de Rab-Kahana; Tanh. B = Tanhuma B; Tanh. Buber = Tanhuma Buber.

5.5 Vroeg-christelijke teksten

Tot nu toe hebben we in dit hoofdstuk een beeld gekregen van de thema’s die in de joodse
literatuur naar voren komen rond het verhaal uit Numeri 16. In deze paragraaf zullen we de
overlap met vroeg-christelijke teksten onderzoeken om de positie van de Didascalia in de literaire
context nog beter te kunnen bepalen. Allereerst richten we ons op parallellen met het Nieuwe
Testament. Vervolgens komen twee christelijke auteurs aan de orde — Ignatius van Antiochié en
Cyprianus van Carthago — die respectievelijk uit min of meer hetzelfde gebied en ongeveer

dezelfde periode komen als de schrijver van de Didascalia.
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Nieuwe Testament

In het Nieuwe Testament wordt Korach één keer bij naam genoemd, namelijk in de brief van
Judas, vers 11. De schrijver van de brief keert zich tegen een bepaalde groep met verderfelijk
gedrag. Met drie voorbeelden uit de bijbelse geschiedenis onderstreept hij dit nog eens. In deze

3

opsomming komen we Korach tegen: ‘...zij zijn door het verzet van een Korach ten onder
gegaan.” Korach wordt hier vermeld vanwege zijn verzet en als negatief voorbeeld neergezet. In
de context gaat het ook over ‘dromenzieners die hun vlees bezoedelen’ (vers 8) en die ‘lasteren’
(vers 8, 10). Bovendien wordt in vers 19 genoemd dat ‘spotters die naar hun goddeloze begeerten
wandelen, scheuringen zullen maken’. Allerlei thema’s die we in de vorige hoofdstukken van deze
scriptie tegengekomen zijn, zijn ook in de tekst van het Nieuwe Testament aanwezig.

Opvallender dan het voorgaande gedeelte is de parallel die we aantreffen tussen hoofdstuk 23 uit
de Didascalia en Titus 3:10-11. In deze verzen lezen we: ‘Een mens, die scheuring maakt, moet gij,
na hem een en andermaal terechtgewezen te hebben, afwijzen; gij weet immers, dat zo iemand
het spoor geheel bijster is, en dat hij zondigt, terwijl hij zichzelf veroordeelt.” Het eerste en het
laatste gedeelte van dit citaat zien we letterlijk terug in de Didascalia: ‘For if when a man makes a
schism, he condemns himself to fire...” Het is goed mogelijk dat de schrijver van de Didascalia de
brief aan Titus kende, maar door zijn aanspraak op het apostolische auteurschap kon hij niet
citeren uit het werk van Paulus.* De overeenkomst tussen beide gedeeltes is de waarschuwing
voor veroordeling. In de Didascalia wordt met het verhaal van Korach, Dathan en Abiram ook
narratief aangetoond dat de ondergang inherent is aan het veroorzaken van een schisma. Tegelijk
zien we een verschil in doelgroep. De brief aan Titus is gericht aan een leider van de gemeente,
die actie moet ondernemen als zich een schisma voordoet. In de Didascalia spreekt de auteur de

gemeenteleden aan om zich simpelweg uit de buurt te houden van scheurmakers.

Ignatius van Antiochié

Een vroege christelijke vermelding van Korach komen we tegen in een brief van Ignatius van
Antiochié. Deze bisschop leefde aan het einde van de eerste en begin van de tweede eeuw. Hij is
met name bekend vanwege de brieven die hij aan verschillende christelijke gemeenten schreef,
terwijl hij in gevangenschap naar Rome werd gevoerd.®® Van deze brieven zijn korte en langere
versies overgeleverd. Het gedeelte dat we hier bespreken is afkomstig uit de lange versie van de
brief aan de Magnesiérs. Hoewel er discussie bestaat over de vraag of deze variant van Ignatius’

eigen hand is, mogen we in ieder geval aannemen dat de tekst eind tweede eeuw al in omloop

8 Connolly, 1929, Ixxii.
% Graydon F. Snyder, ‘Ignatius of Antioch (beginning of second century),” in: Everett Ferguson (ed.), Encylopedia of early
Christianity 1 (2° ed., New York: Garland, 1997), 559.
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was.* Het lijkt erop dat de auteur van de Didascalia de brieven van Ignatius kende® en gezien
deze datering is ook bekendheid met de lange versie mogelijk.

De betreffende brief bevat een oproep om een jonge bisschop in ere te houden. Ignatius zegt dat
je altijd gehoorzaam moet zijn aan de bisschop en niet tegen hem in opstand moet komen. Net als
in de joodse literatuur komen we hier de gedachte tegen dat in zo’n geval niet de mens, maar God
bespot wordt.*® Wie rebelleert tegen degenen die over hem aangesteld zijn, blijft niet ongestraft.
Dat blijkt wel uit de voorbeelden van Korach, Dathan en Abiram, die zich verzetten tegen Mozes
en Airon.*® Ignatius gebruikt het verhaal van de opstandelingen met name om iets te zeggen
over de plaats van de bisschop. In de Didascalia komt dat impliciet aan de orde door het
veroorzaken van een scheuring en het begeren van de hoogste plaats aan elkaar te verbinden. In
de rest van hoofdstuk 23 worden Korach en de zijnen meer neergezet als puriteinse schismatici en
is er geen sprake van een directe toepassing op de houding van gemeenteleden tegenover de

bisschop. In het volgende hoofdstuk komen we hierop terug.

Cyprianus van Carthago

Een andere tekst waarin we Korach aantreffen is een brief van Cyprianus aan Magnus.*° Cyprianus
was bisschop van Carthago rond het jaar 250, de tijd van vervolgingen onder de keizers Decius,
Gallus en Valerianus.”' Hij kreeg in zijn leven daadwerkelijk met ingrijpende schisma’s te maken.
Onder de druk van vervolging waren vele christenen afvallig geworden en er ontstond een hevige
strijd over wat er met hen moest gebeuren. Cyprianus nam een milder standpunt in dan vele
anderen. Onder zijn tegenstanders was Novatianus, die bisschop van Rome was geworden naast
de erkende bisschop. Vervolgens had zich ook in Carthago een groep afgescheiden die zich beter
kon vinden in de strikte benadering van Novatianus. Daarop rees de vraag welke waarde de doop
van deze ‘scheurmaker’ had.”> De brief aan Magnus is de eerste van een aantal brieven waarin
Cyprianus hierop ingaat. Hij stelt dat de doop alleen degenen redt die in de kerk zijn. Aangezien

Novatianus buiten de kerk staat, zorgt zijn doop niet voor redding. Op de tegenwerping dat

8 william R. Schoedel, Ignatius of Antioch: A Commentary on the Letters of Ignatius of Antioch, Hermeneia: A Critical and
Historical Commentary on the Bible (Philadelphia: Fortress Press, 1985), 3-7.

8 Funk, 1891, 70.

8 Op basis van 1 Samuél 8:7 en Exodus 16:8.

8 A. Cleveland Coxe (vert.), The Apostolic Fathers with Justin Martyr and Irenaeus, The Ante-Nicene Fathers: Translations
of the Writings of the Fathers down to A.D. 325 1, eds. Alexander Roberts & James Donaldson (Edinburgh & New York,
1885; herdruk, Grand Rapids: Eerdmans Publishing Company, 1996), 60. Zie bijlage E.

%% Graeme W. Clarke (vert.), The Letters of St. Cyprian of Carthage 4, Ancient Christian Writers 47 (New York: Newman
Press, 1989), Letter 69, 37-39. Zie bijlage F.

9" Michael Andrew Fahey, Cyprian and the Bible: A study in third-century exegesis (Tiibingen: Mohr, 1971), 16-17.

%2 Robert D. Sider, ‘Cyprian (ca. 200-258),” in: Everett Ferguson (ed.), Encylopedia of early Christianity 1 (2° ed., New York:
Garland, 1997), 306-307.
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Novatianus toch dezelfde God dient, reageert Cyprianus door het verhaal van Korach, Dathan en
Abiram als voorbeeld aan te halen. Ook zij erkenden dezelfde God als Mozes en Adron, maar
voerden heilige handelingen uit waar ze niet toe gerechtigd waren. Volgens Cyprianus
veroorzaakten ze hiermee nog geen schisma, omdat ze niet buiten Gods Kerk kwamen te staan.
Dit in tegenstelling tot de opstandelingen in zijn eigen omgeving, die voor een scheuring in de
Kerk zorgden. Hoewel zij claimden het recht te hebben om te dopen, was dat wat Cyprianus
betreft niet het geval. Met behulp van Numeri 16:26 wijst hij op de straf die zowel de
onrechtmatige leiders als hun volgelingen ten deel valt. Net als in de Didascalia wordt benadrukt
dat ook degene die zich niet actief afzondert van schismatici besmet wordt met hun zonde en
daarom ten onder zal gaan.”?

In andere brieven van en aan Cyprianus wordt het verhaal over Korach, Dathan en Abiram op
dezelfde manier gebruikt. De polemiek richt zich steeds op bisschoppen die niet door God zijn
aangesteld. Zij verrichten op een onwettige manier bepaalde handelingen, in dit geval het
bedienen van de doop. Regelmatig valt het woord schismatici en een keer worden de
tegenstanders van de Kerk ketters genoemd. In zijn betoog beroepen Cyprianus en zijn
gesprekspartners zich respectievelijk op de autoriteit van de goddelijke Schriften (brief 73) en op
de positie van bisschoppen in de katholieke Kerk als opvolgers van de apostelen (brief 75). Deze
aanspraak op zowel bijbels als apostolisch gezag komt ons bekend voor uit de Didascalia. Met
name in brief 75, geschreven door Firmilianus, klinkt de taal van bezoedeling en besmetting,
opnieuw in combinatie met Num. 16:26. Ook de aandacht voor het meeslepen van volgelingen is
aanwezig.>* Wat betreft taal, thematiek en toepassing van het Bijbelverhaal zijn de parallellen
tussen de Didascalia en de brieven van Cyprianus vrij groot. De twee in het oog springende
thema’s uit hoofdstuk 23 van de Didascalia — schisma en besmetting — komen beide aan de orde.
Cyprianus licht toe van wie zijn lezers zich moeten afscheiden, namelijk van een bisschop die in
zonde leeft. In contrast met deze concrete toepassing komen we in de Didascalia maar weinig te
weten over de actuele situatie. Zowel de strijd rond Novatianus als grootschalige vervolgingen
speelden hier waarschijnlijk geen rol.” Het object van de polemiek zal daarom niet exact
hetzelfde zijn geweest. Gezien de grote afstand op geografisch en cultureel gebied is het moeilijk
voorstelbaar dat er direct contact tussen beide schrijvers geweest is. Des te opvallender is de
overeenkomst in hun gebruik van Numeri 16. Mogelijk is dit toch een aanwijzing dat ze putten uit

een bekende traditie over de ambten in het vroege christendom.

9 Clarke (vert.), 1989, 37-39.
9% Clarke (vert.), 1989, 22-23, 58-59, 88.
% Connolly, 1929, Ixxxix-xci; Funk, 1891, 50-54.
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5.6 Conclusie

In hoofdstuk 4 bespraken we hoe de Didascalia Numeri 16 inzet voor haar eigen betoog. Nu we
het gebruik van hetzelfde verhaal in andere vroeg-christelijke en joodse teksten bestudeerd
hebben, kunnen we de balans opmaken. Waar zit de overlap met de joodse literatuur? En hoe
verhoudt de Didascalia zich tot de aangehaalde vroeg-christelijke voorbeelden? Aan het slot van

dit hoofdstuk wegen we af welke richting de Didascalia neemt in het joods-christelijke discours.

Wanneer we de hoofdstukken 4 en 5 naast elkaar leggen, blijkt dat in de Didascalia en de joodse
literatuur regelmatig dezelfde thema’s naar voren komen. Vrijwel alle besproken teksten gaan
over veroordeling, eeuwige ondergang of het volgen van (verkeerde) leiders. Deze thema’s zijn
meestal logisch afleidbaar uit de Bijbeltekst en het is dan ook niet verwonderlijk dat er overlap is.
De specifieke transformatie die de Didascalia maakt, vinden we niet direct in de joodse literatuur
terug. Bij twee tradities merkten we op dat er mogelijk uitwisseling van ideeén heeft
plaatsgevonden, namelijk die van Rab en die van Resh Lakish. De laatste maakte een opvallende
toepassing over bezoedeling van de ziel, terwijl de Bijbeltekst daar geen aanleiding toe geeft.
Juist daarom zou dit een aanwijzing voor een gezamenlijke traditie kunnen zijn.

De tradities met de meeste overlap komen beide uit de derde eeuw. Daarnaast hebben we twee
lijstjes bekeken waarin de Epicurist voorkomt. Die stammen beide uit een vroegere periode en in
de derde eeuw wordt de Epicurist vereenzelvigd met Korach. Er zijn overeenkomsten tussen de
opsommingen waar deze ‘ketter’ in voorkomt en de groepen die de Didascalia noemt. Dat zou
eventueel kunnen wijzen op een beeld van Korach dat in de derde eeuw tot uitdrukking kwam.
Verder moeten we geografisch nog enige opmerkingen maken. Rab en Resh Lakish waren
respectievelijk verbonden aan Sepphoris en Tiberias. In deze plaatsen ontstonden ook de Misjna
en de Jeruzalemse Talmoed. Uit de archeologie weten we dat er in ieder geval vanaf de vierde
eeuw een christelijke gemeenschap in Sepphoris was, maar eerder waren daar al groepen die zich
bewogen tussen jodendom en christendom.?® In de introductie op dit hoofdstuk zagen we dat de
auteur van de Didascalia mogelijk bekend was met de joodse leercultuur in een van deze plaatsen.
Dit is niet hard te maken met de historische gegevens die we hebben, maar de indirecte overlap
die we aantreffen wijst mogelijk in de richting van een regionale (orale) traditie.

Naast de joodse teksten hebben we ook een paar gedeelten uit de vroeg-christelijke literatuur
gelezen. Ignatius past het verhaal van Korach, Dathan en Abiram helemaal toe op het eren van de

bisschop. Het idee dat een opstand tegen je meerdere uiteindelijk een opstand tegen God is komt

% Eric M. Meyers, ‘Roman Sepphoris in Light of New Archeological Evidence,’ in: Lee I. Levine (ed.), The Galilee in Late
Antiquity (New York & Jeruzalem: The Jewish Theological Seminary of America, 1992), 328-329, 333-334.
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ons bekend voor uit de joodse literatuur. In de vorige paragraaf is duidelijk geworden dat met

name de parallellen tussen Cyprianus en de Didascalia opvallend zijn.

We kunnen nu proberen een afweging te maken naar welke kant van het discours de Didascalia
het meeste neigt. We hebben gezien dat er in de derde eeuw een behoorlijk algemeen beeld van
Korach ontstond, dat afhankelijk van de context eigen toepassingen kende. Het lijkt erop dat dit
beeld meeklonk in de weergave van het verhaal door de auteur van de Didascalia. In zowel de
joodse als de christelijke traditie wordt het verhaal steeds verbonden aan de positie van
geestelijke leiders. De Didascalia maakt deze toepassing echter niet expliciet.

De vermeende heiligheid van de opstandelingen is geen typisch topos in christelijke teksten, maar
ook in de joodse literatuur zijn we geen duidelijke parallel tegengekomen. Voorlopig blijft de
Didascalia met deze transformatie van de Bijbeltekst dus op zichzelf staan. Een associatie met
bezoedeling troffen we wel aan in een traditie van Resh Lakish en een brief van Firmilianus. Alleen
bij Cyprianus kwamen we de toepassing van het verhaal in de context van schisma’s tegen. De

overlap ligt bij deze [aatste auteur het meest aan de oppervlakte.

Tot slot merken we nog op dat bij het bestuderen van de joodse en vroeg-christelijke teksten een
verschil in gerichtheid waar te nemen is. De joodse teksten zijn over het algemeen meer bezig
met de eeuwigheid, terwijl de christelijke teksten zich meer richten op de huidige situatie in de
gemeente. In de Didascalia gaat het op het eerste gezicht vooral over de eeuwige gevolgen van
een scheuring in de gemeenschap. Impliciet mogen we waarschijnlijk wel een verwijzing naar de

actualiteit veronderstellen. Dat vormt het onderwerp van het volgende hoofdstuk.
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6 — Object van de polemiek

In de voorgaande hoofdstukken hebben we hoofdstuk 23 uit de Didascalia bestudeerd op het
niveau van de tekst en in de relatie tot andere teksten. Ten slotte moeten we onderzoeken of er
sprake is van een verwijzing naar een realiteit buiten de tekst. Kunnen we iets zeggen over het
object waarop de polemiek van de schrijver zich richt? Het onderzoek hiernaar wordt bemoeilijkt
doordat we niet precies weten in welke tijd, streek en gemeenschap de Didascalia geschreven is.
Daarom zullen we het in eerste instantie moeten doen met de aanwijzingen die de Didascalia zelf
geeft. Tegelijk zullen we waar mogelijk de secundaire literatuur erbij betrekken om meer
duidelijkheid te geven over de sociaal-historische context.

In de loop van dit hoofdstuk worden drie mogelijke verklaringen voor het gekozen gedeelte uit
hoofdstuk 23 besproken. De eerste optie is dat de waarschuwing tegen schisma’s slechts een
opstapje is om ketterij te veroordelen. Vervolgens is er de mogelijkheid dat de auteur zich gericht
afzet tegen een groep binnen of buiten de gemeente die scheuring dreigde te veroorzaken. Deze
verklaring wordt uitgesplitst in vier terreinen waarop de discussie plaatsgevonden zou kunnen
hebben. De bespreking hiervan beslaat de paragrafen 6.2 tot en met 6.5. Tot slot is er nog

aandacht voor de gedachte dat de waarschuwing betrekking heeft op andere religies.

6.1 Verhouding tussen schisma en ketterij

Hoofdstuk 23 is de enige plaats in de Didascalia waar schisma’s aan de orde komen.
Eerder zagen we al dat dit thema behandeld wordt in nauwe samenhang met ketterij. We kunnen
ons afvragen hoe deze twee begrippen zich volgens de auteur van de Didascalia tot elkaar
verhouden. Zijn schisma’s en ketterijen in wezen hetzelfde, maar worden ze anders genoemd?
Vormen scheuringen een specifiek onderdeel van ketterij? Of is het een duidelijk erger dan het
ander? Bij het zoeken naar een verklaring voor de afwijzing van schisma’s moeten we eerst

onderzoeken welke plaats schisma en ketterij ten opzichte van elkaar hebben.

Definities
In de huidige omschrijvingen van schisma en ketterij wordt een duidelijk onderscheid gemaakt.
Schisma heeft te maken met een ongelijkheid in praktijk of kerkelijke autoriteit. Bij ketterij gaan

de wegen uiteen op basis van inhoudelijke geloofspunten, de theologie.®” Kort samengevat gaat

97 Maureen A. Tilley, ‘When Schism becomes Heresy in Late Antiquity: Developing Doctrinal Deviance in the Wounded
Body of Christ,” in: Journal of Early Christian Studies 15:1 (2007), 1.
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ketterij over de orthodoxie en schisma over de orthopraxie van een gemeenschap.®® In de eerste
eeuwen van het christendom zien we dat er nog geen helder geformuleerd onderscheid is.”
Twee vroege schrijvers die hun bijdrage geleverd hebben aan de ontwikkeling van deze
begrippen zijn Tertullianus en Cyprianus. In hun teksten zien we dat schisma beduidend minder
vaak genoemd wordt dan ketterij. Af en toe wordt wel onderscheid gemaakt tussen de twee,
maar waar het verschil precies in zit wordt niet duidelijk. Voor Cyprianus zijn ketterij en schisma in
ieder geval niet los verkrijgbaar: andere opvattingen en een breuk in de gemeenschap zullen altijd
samen gaan. Hij wekt de indruk dat ketterij een extreme vorm van schisma is."” Een schisma heeft
in vroeg-christelijke teksten vaak iets te maken met het erkennen van de autoriteit van de

" Mede daarom hangt het meestal samen met het al dan niet in de kerk zijn."* Bartlet

bisschop.
wijst erop dat dit laatste in de Latijnse kerk meer in de belangstelling stond, vanwege de aandacht
voor kerkrecht en georganiseerde eenheid. In het oosten was men daarentegen meer beducht
voor het gevaar van ketterij, omdat dat het juiste idee over God aantast.'”

De auteur van de Didascalia geeft een sleutel voor het onderscheid dat hij zelf maakt: schismatici
gaan ondanks hun goede bedoelingen de fout in, terwijl ketters God bewust lasteren. Deze
opvatting over ketterij sluit naadloos aan bij de zojuist gegeven definitie van Bartlet. Wanneer we
kijken naar het sociale aspect van een scheuring in de gemeenschap, komt dat in de Didascalia
naar voren in het spreken over groepen, namelijk ‘two hundred and fifty men with their leaders’
en ‘those in the schism’. Bovendien speelt het verhaal van Numeri 16 zich grotendeels af op het
niveau van de praxis. Er wordt veel aandacht gegeven aan wat de opstandelingen precies deden,
het offeren met de vuurpannen en het uitvoeren van de dienst aan God. Ook formuleringen als

‘making a show’ en ‘making a display’ doen denken aan gerichtheid op het zichtbare.

Structuur

Voordat we iets kunnen zeggen over wie de auteur van de Didascalia bedoelde met ‘schismatic?’,
moeten we eerst onderzoeken of dit wel een aparte groep is. De mogelijkheid die we in deze
paragraaf bespreken is de optie dat het in hoofdstuk 23 niet om de schisma’s gaat, maar om de
ketterij. Deze aanname wordt ingegeven door de interne structuur van de tekst. Het hoofdstuk

begint met ketterij, stapt vervolgens over op de waarschuwing tegen schisma’s en eindigt weer

98 Geoffrey D. Dunn, ‘Heresy and Schism According to Cyprian of Carthage,” in: Journal of Theological Studies 55:2 (2004),
551

99 Christophe Dumont & Victor Conzemius, ‘Schism,” in: Karl Rahner (ed.), Encyclopedia of Theology (Londen: Burns &
Oates, 1975), 1532, 1534.

'°° Dunn, 2004, 554-564.

'°' Dumont & Conzemius, in: Rahner (ed.), 1975, 1532, 1534.

'°2 Dunn, 2004, 566-568.

'3 Bartlet, 1924/1943, 174.

44



met ketterij. De overgang van ketterij naar schisma zoals we die in de eerste alinea aantreffen,
heeft een specifieke vorm. Het doet denken aan het joodse hermeneutische principe kal wa-
chomer."* Kal wa-chomer is een argument dat redeneert van het kleinere (kal) naar het grotere
(chomer)."® Dit zien we gebeuren in de eerste alinea van hoofdstuk 23: ‘For if when a man makes
a schism, he condemns himself to fire together with those who go astray after him, how much
more if one go and sink himself in the heresies.” De complexere vorm, waarbij nog een element
toegevoegd wordt, treffen we aan in de vierde alinea: ‘If therefore upon those schismatics, who
supposed that they were glorifying God, this threat and judgement was laid, what will happen to
these heretics who blaspheme Him?’ Deze citaten vormen het raamwerk van het gedeelte dat
Numeri 16 bespreekt. Ze maken duidelijk dat het ‘lichte’ (schisma) wordt behandeld om
uiteindelijk te kunnen benadrukken hoe erg het ‘zware’ (ketterij) is. In zekere zin is het hele
gekozen deel uit hoofdstuk 23 op deze manier gestructureerd. Dat zou ons ertoe kunnen brengen
om de bespreking van schisma’s weg te zetten als een retorisch trucje om de waarschuwing
tegen ketterij kracht bij te zetten. Overigens was deze manier van redeneren (a fortiori) ook heel
gebruikelijk in de niet-joodse wereld. Wanneer we deze argumentatievorm in de Didascalia

aantreffen, hoeft die dus niet per definitie uit de joodse hermeneutiek overgenomen te zijn."*®

Onderscheid in de Didascalia

Om een uitspraak te kunnen doen over de hierboven geopperde verklaring, moeten we eerst
kijken hoe de verhouding tussen schisma en ketterij in de rest van de Didascalia benaderd wordt.
Zoals we hierboven al zagen worden ketterij en schisma in hoofdstuk 23 als twee verschillende
dingen benoemd. Het gedeelte dat in deze scriptie centraal staat behandelt het schisma
grotendeels afzonderlijk van ketterij. Op andere plekken in hetzelfde hoofdstuk worden schisma’s
en ketterijen in één adem genoemd en lijken ze min of meer op één lijn te staan."” Ketterijen
worden vervolgens ook nog eens apart, duidelijk onderscheiden van schisma’s, behandeld."®
Hoofdstuk 25 komt terug op de ketters. Hier lezen we dat degenen die dwalen en zich niet
bekeren buiten de kerk gezet worden en ketters ‘geworden’ zijn. Ze zijn vijandig en opstandig
tegen de kerk en worden vergeleken met de Farizeeén, Sadduceeén en Samaritanen tegen wie

Jezus zich afzette. We herkennen hier het samengaan van een valse leer met een scheuring in de

1°4 Strack & Stemberger, 1996, 17-18.

19 Louis Jacobs & David Derovan, ‘Hermeneutics,” in: Fred Skolnik & Michael Berenbaum (eds.), Encyclopaedia Judaica 9
(2° ed., Detroit: Thomson Gale, 2007), 25-26. Dit argument bestaat in twee vormen, eenvoudig en complex. Eenvoudig:
als A x heeft, dan heeft B zeker x. Complex: als A, die geen y heeft, x heeft, zal B, die wel y heeft, zeker x hebben.

196 Strack & Stemberger, 1996, 21.

'°7 Connolly, 1929, 198-199.

198 Connolly, 1929, 200, 202.
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gemeenschap.”®® De auteur van de Didascalia haalt met betrekking tot ketterijen een vers uit
Spreuken aan, maar volgens zijn eerdere definitie van een schisma: het zijn mensen die denken
dat ze de goede weg gaan, maar eindigen in Sheol. Er is voor hen geen verlossing, noch in deze
noch in de toekomende wereld. Met dit citaat uit Matthedis 12:32 zien we overigens opnieuw dat
de auteur zich in hetzelfde taalveld begeeft als de Misjna. De straf die volgt op ketterijen is gelijk
aan het einde dat volgens de Didascalia en joodse teksten ten deel valt aan navolgers van Korach,

Dathan en Abiram.™®

Uit deze observaties blijkt dat de scheidslijn tussen ketterij en schisma dun is.
Kunnen we dan zeggen dat er geen onderscheid is en dat het ‘schisma’ uit het begin van

hoofdstuk 23 slechts een opstapje voor de bespreking van ketterij is?

Afweging

Het gekozen gedeelte uit de Didascalia biedt ons vrijwel hetzelfde beeld als uit andere vroeg-
christelijke bronnen naar voren komt. Er is even aandacht voor schisma’s, maar in de rest van de
tekst staan ketterijen centraal. Voor de auteur van de Didascalia is ketterij een ernstiger zaak dan
een scheuring in de gemeenschap. In de context van de vroeg-christelijke literatuur blijft het
mogelijk dat schisma’s en ketterijen retorisch gezien zo nauw aan elkaar verbonden zijn dat de
bespreking van schisma’s geen specifieke betekenis heeft. De begrippen zouden dan nog
uitwisselbaar zijn. De argumentatie van het kleine naar het grote versterkt de indruk dat het de
auteur er vooral om te doen is de ernst van ketterij voor het voetlicht te brengen.

Aan de andere kant is het schisma dan misschien wel het ‘mindere’, maar dat betekent nog niet
dat het helemaal verwaarloosbaar is. In dit geval zien we juist dat een schisma als iets anders
wordt beschouwd dan een ketterij. Dat komt vooral tot uitdrukking wanneer beide begrippen
tegenover elkaar gezet worden. Daarnaast wordt de waarschuwing tegen schisma’s te stevig
neergezet om aan te nemen dat het alleen maar retorisch bedoeld is. De auteur zal niet zonder
reden voor de bespreking van dit onderwerp gekozen hebben.

Als we aannemen dat hij met zijn betoog wel een bepaalde groep op het oog had, welke

mogelijkheden zijn er dan? In de volgende paragrafen zullen we enkele opties bespreken.

6.2 Positie van de bisschop

Het is mogelijk dat de auteur van de Didascalia zich in hoofdstuk 23 afzet tegen een groep die

scheuring dreigde te veroorzaken door de eer van de bisschop aan te tasten.

'° Dunn, 2004, 554-564.
"° Connolly, 1929, 212.
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Aanwijzingen in de Didascalia

De auteur van de Didascalia besteedt weinig aandacht aan wat een schisma volgens hem precies
inhoudt. De enige aanwijzing die we krijgen is dat hij een verband legt tussen het veroorzaken van
een schisma en het begeren van de hoogste plaats. Vervolgens vertelt hij het verhaal van Korach,
Dathan en Abiram die hogepriester wilden zijn. In hoofdstuk 9 van de Didascalia komen we het
idee tegen dat bisschoppen de hogepriesters van de gemeente zijn." Verderop wordt gezegd dat

Mozes de bisschop is."™

Als we deze vergelijking doortrekken naar hoofdstuk 23, kunnen we
veronderstellen dat de schrijver de plaats van de bisschop in gedachten had bij het waarschuwen
tegen schisma’s. Zowel in het begeren van de hoogste plaats als in de illustratie aan de hand van
Mozes zit de verwijzing naar aantasting van zijn autoriteit.

Wanneer we opnieuw de intertekstuele relaties bezien, vormt deze verklaring inderdaad een
goede mogelijkheid. In de joodse literatuur komen we Korach tegen als een typisch geval van het
betwisten van autoriteit.”™ Hierbij zien we herhaaldelijk het idee dat de opstand niet zozeer tegen
Mozes was, maar vooral tegen God (Exodus 16:8). De auteur van de Didascalia noemt dit ook in
hoofdstuk 9."* Zoals we in de vorige paragraaf al zagen hoort het schisma ook in veel vroeg-

christelijke teksten bij het erkennen van kerkelijke autoriteit.”

Sociale groep

Is het mogelijk om iets te zeggen over de sociale groep bij wie deze dreiging vandaan kwam? Op
basis van de tekst willen we twee voorstellen doen. Het kan zijn dat de diakenen in opstand
kwamen. De aanleiding voor deze gedachte is dat in hoofdstuk 23 van de Didascalia veel nadruk
wordt gelegd op ‘dienen’. Bovendien lijken de diakenen in hoofdstuk 9 gelijkgesteld te worden
aan de levieten, al wordt ook de bisschop ‘de leviet’ genoemd."™ De vergelijking is te onduidelijk
om de uitroep van Mozes tegen de levieten (Num. 16:10) door te trekken. Verder is er in de
Didascalia geen sprake van polemiek tegen diakenen en er is dan ook weinig aanleiding om te
stellen dat zij inderdaad het probleem vormden. Een andere optie is dat er een conflict was tussen
wereldlijke en religieuze macht. In het Bijbelverhaal zien we dat de opstandelingen ‘aanzienlijke
mannen’ waren in de gemeenschap (Num. 16:2). Dit detail wordt echter niet overgenomen in de

Didascalia. Blijkbaar was het niet van belang voor de boodschap die de auteur wilde overbrengen.

" Connolly, 1929, 86.

"2 Connolly, 1929, 92.

'3 Aaron Rothkoff, ‘Korah,” in: Fred Skolnik & Michael Berenbaum (eds.), Encyclopaedia Judaica 12 (2° ed., Detroit:
Thomson Gale, 2007), 299.

"4 Connolly, 1929, 93.

"> Dumont & Conzemius, in: Rahner (ed.), 1975, 1532, 1534.
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De Didascalia is geschreven in een tijd waarin de kerk nog niet zo lang bestond. Achelis en
Flemming wijzen erop dat er een overgang plaatsvond van een periode waarin ‘de Geest de kerk
leidde’ naar de kerk als instituut."” Deze ontwikkeling ging gepaard met de vorming van een
nieuwe religieuze elite. Het is goed mogelijk dat dit bij bepaalde groepen kritiek op de
machtsstructuur losmaakte. De auteur van de Didascalia zet met zijn uitleg van Numeri 16 een
bijbels argument neer om eventuele tegenstanders te diskwalificeren. Zijn waarschuwing is
duidelijk en als de ‘puriteinen’ tegen wie hij schrijft zeggen de Bijbel serieus te nemen, moeten ze

zich laten overtuigen door deze exegese van een verhaal uit het Oude Testament.

Afweging

Naar aanleiding van aanwijzingen in de tekst is aannemelijk te maken dat het in hoofdstuk 23 gaat
om de plaats van de bisschop. Ook andere teksten uit dezelfde periode wijzen in deze richting.
Tegelijk is het vreemd dat de auteur van de Didascalia zijn waarschuwing niet concreet maakt.
Elders in het geschrift roept hij op om de bisschop te eren en niets zonder hem te doen.™ Als dat
ook zijn doel met hoofdstuk 23 was geweest, had hij dat erbij kunnen vermelden. Het zwakke
punt van deze verklaring is dat het niets zegt over de opvallende nadruk die de schrijver legt op
heiligheid en puurheid. Mogelijk kunnen we dit oplossen door deze optie te verbinden aan een
van de verklaringen uit de komende paragrafen. Voorlopig hebben we voldoende redenen om

deze interpretatie te laten staan, al is helemaal overtuigend bewijzen niet mogelijk.

6.3 Afvalligen

Bij het lezen van hoofdstuk 23 zou de gedachte op kunnen komen dat we hier te maken hebben
met het vraagstuk rond afvallige christenen. Aangezien dit een heikel punt was in de derde eeuw,

is het de moeite waard om deze mogelijkheid tegen het licht te houden.

Puriteinen

In de hoofdstukken 5, 6 en 7 besteedt de auteur van de Didascalia aandacht aan de rol van de
bisschop in de omgang met zondaren. Hier zien we een aantal herkenbare elementen. Er wordt
gezegd dat degene die uit de kerk gezet is naar het eeuwige vuur gaat."® De bisschop wordt
uitdrukkelijk opgeroepen om zijn best te doen de zondaar via een weg van boetedoening weer in

de kerk te krijgen. Er was echter ook een groep in de gemeente die liever een strenger beleid had

"7 Achelis & Flemming, 1904, 275-276; Van Unnik, 1940/1983, 24.
"8 Connolly, 1929, 92.
"9 Connolly, 1929, 66.

48



gezien. Het volgende citaat uit hoofdstuk 6 maakt dit duidelijk: ‘It is not fitting that we should be
defiled with these.”™ Vrijwel hetzelfde wordt de ‘puriteinen’ in hoofdstuk 23 in de mond gelegd.
Kunnen we daaruit concluderen dat het op beide plekken om dezelfde groep gaat? Moeten we de
ijver en heiligheid van de schismatici interpreteren als een onverzoenlijke houding ten opzichte
van gelovigen die ten val gekomen zijn?

In het vorige hoofdstuk hebben we gezien dat de houding ten opzichte van afvalligen een actuele
kwestie was voor Cyprianus. Een bijkomende vraag was welke waarde de doop had die bediend
was door mensen die daar volgens de kerk niet toe gerechtigd waren, in dit geval de
Novatianen.” Zien we in de Didascalia misschien een echo van dit debat? We lezen daar dat de
opstandelingen meenden dat ze religieuzer waren omdat ze 250 vuurpannen hadden in plaats van
de ene voor het hele volk. Moeten we hierin een aanwijzing zien dat er een groep was die zichzelf
privileges tot heilige handelingen gaf, terwijl die aan de bisschop voorbehouden waren?
Aangezien elders in de Didascalia gezegd wordt dat de bisschop de autoriteit heeft gekregen om
zonden te vergeven,™ zouden in deze verklaring de lijnen van autoriteit, het boetevraagstuk en

het verrichten van bepaalde handelingen bij elkaar komen.

Afweging

Bij het beoordelen van deze optie komen we opnieuw het probleem tegen dat de tekst zelf geen
directe aanleiding geeft om aan het boetevraagstuk te denken. Achelis en Flemming bespreken
de partij van de ‘Katharer’ helemaal op basis van hoofdstuk 6 en betrekken de opmerkingen over
extreem heilige schismatici er niet bij. In een voetnoot zeggen ze dat de strikten uit hoofdstuk 6
een groep binnen de gemeente zijn en dat we ze niet als Novatianen moeten bestempelen.’ Ze
volgen hierin Funk, die beweert dat de tegenstanders in de kwestie rond zonde en boetedoening
niet dezelfde zijn als de schismatici en ketters."”* Het feit dat ze in hoofdstuk 23 niet op die manier
benoemd worden, bewijst dat des te meer.

Daarnaast hebben we misschien met twee verschillende discussies te maken. In de hoofdstukken
5, 6 en 7 lijkt het met name te gaan om gelovigen die in zonde zijn gevallen. De auteur van de
Didascalia neemt hier een mild standpunt in. In hoofdstuk 19 komen we pas het debat tegen dat
tussen Cyprianus en Novatianus speelde, namelijk de positie van christenen die onder vervolging
hun geloof ontkend hadden. Tegenover hen is de schrijver van de Didascalia juist hard. Hij zegt

dat ze het aan zichzelf te danken hebben dat ze ziek worden en in het vuur van Gehenna

2° Connolly, 1929, 43.

" Clarke (vert.), 1989, 58.

2 Connolly, 1929, 55.

2 Achelis & Flemming, 1904, 302-303.
4 Funk, 1891, 53.
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terechtkomen.™ Het is niet erg aannemelijk dat de auteur vervolgens anderen op dit punt van
een te strikte houding beschuldigt. Hoewel het duidelijk is dat de discussie rond zondaars en
afvalligen in de Didascalia gevoerd wordt, vermoeden we op basis van zowel interne als externe

gegevens dat dit niet aan de orde is in hoofdstuk 23.

6.4 Tweede wetgeving

De Didascalia benadrukt dat de opstandelingen uit Numeri 16 streefden naar heiligheid, terwijl de
Bijbeltekst dat niet zo benoemt. Hoe moeten we dit interpreteren? De derde optie die we
bespreken is dat de auteur zijn polemiek richt op (joodse) christenen die alle geboden wilden
houden en zich d3ddrom religieuzer achtten dan de rest van de gemeente. Dit zou kunnen blijken
uit de context van ketterij en de waarschuwing tegen de ‘tweede wetgeving’ zoals die in de

laatste hoofdstukken van de Didascalia uitgewerkt worden.

Joden-christendom

De Didascalia begeeft zich in een discours met joden die al dan niet tot het christendom bekeerd
zijn. In de literatuur lopen de meningen over deze groep nogal uiteen. Enerzijds zien we de
opvatting dat de doelgroep bestaat uit joodse christenen™ of dat de polemiek tenminste gericht
is op zogenaamde ‘judaisten’.”” Anderzijds komen we tegen dat de auteur zich juist richt tot een

gemeente van heiden-christenen die in de buurt van joden-christenen leefden.”®

Strecker betoogt
zelfs dat het joden-christendom de overhand had in het gebied van de Didascalia. De ‘ketters van
de tweede wetgeving’ bevonden zich buiten de gemeente. Dat zou betekenen dat het eerder de
kerk was die uit de buurt moest blijven van deze bedreiging dan dat het de joden-christenen zelf
waren die zich afscheidden.™

Het is in ieder geval duidelijk dat er joden aanwezig waren in de directe omgeving van de auteur
en zijn gemeente. Gedurende de eerste eeuwen was er een voortdurende spanning rond de

130

joodse wetten en de vraag in hoeverre die nog van toepassing waren op christenen.”” In de

5 Connolly, 1929, 165-166.
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Didascalia komen we dit tegen in de polemiek tegen de ‘tweede wetgeving’. Waar de opsomming
van ketterijen nog grotendeels schematisch en retorisch zou kunnen zijn, zijn wetenschappers het
erover eens dat de weerstand tegen de tweede wetgeving het eigenlijke punt van de auteur is.”
Volgens hem hoeven christenen zich niet te houden aan alle wetten die Israél na de zonde met
het gouden kalf nog opgelegd kreeg. Sterker nog, hij roept zijn lezers op om deze wetten vooral
niet na te leven en er mogelijk zelfs tegenin te gaan.”™ Hoewel we weinig weten van de context
waarin hij schreef, mogen we aannemen dat we hier te maken hebben met een actueel probleem

rond de gemeenschap van de auteur.

Heiligheid

In deze paragraaf onderzoeken we of de overdreven heiligheid die in hoofdstuk 23 aan schismatici
toegeschreven wordt, verband houdt met het naleven van de joodse wet.

In de Tora heeft heiligheid te maken met het houden van de geboden. Het volk Israél wordt
opgeroepen om heilig te zijn zoals de HEER, hun God, heilig is (Lev. 19:2). In het vers direct
voorafgaand aan Numeri 16 lezen we dat het volk de opdracht krijgt om kwastjes aan hun kleren
te maken, opdat ze gedenken en de geboden volbrengen én heilig zijn voor hun God (Num.
15:40). In de joodse traditie is de nauwe samenhang tussen de kwastjes (tsitsit), het houden van
de geboden en heiligheid verder uitgewerkt. Zo vormt de numerieke waarde van tsitsit plus het
aantal knopen en het aantal draden samen het getal 613, traditioneel het aantal bijbelse
geboden.™ In Sifré Numeri is een traditie van Rabbi Judah ha-Nasi overgeleverd waarin hij
concludeert dat de tsitsit bijdragen aan de heiligheid van Israél: ‘The upshot is that the
commandment involving the fringes serves to add to the sanctity of Israel.”** De kleur van de
kwastjes — paars of blauw - doet denken aan de priesterlijke kleding. Hoewel de gewone
Israélieten geen priesters zijn, kunnen ze wel een heilig leven leiden.” Hier beroepen Korach en
de zijnen zich op. Zij stelden dat het hele volk heilig was en Mozes en Adron zich dus niet moesten

verheffen (Num. 16:3)."°

Het lijkt erop dat dat idee in versterkte mate overgenomen wordt door
de auteur van de Didascalia. Hij heeft voor zijn verzet tegen schisma’s in ieder geval een verhaal

gekozen dat in de directe context van heiligheid en geboden staat.

' Strecker, in: Bauer, 1963, 257; Charlotte Elisheva Fonrobert, ‘Jewish Christians, Judaizers, and Christian Anti-Judaism’,
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244.

32 Connolly, 1929, 252, 254.

3 Milgrom, 1990, 127; Slotki (vert.), Midrash Rabbah Numbers 18:21, in: Freedman & Simon (eds.), 1939, 736-737.

34 Jacob Neusner (vert.), Sifré to Numbers: An American Translation and Explanation I, Brown Judaic Studies 119
(Atlanta: Scholars Press, 1986), Sifré to Numbers 115, CXV:V, 2H, 181.

3 Milgrom, 1990, 128, 413.

136 Slotki (vert.), Midrash Rabbah Numbers 18:6, in: Freedman & Simon (eds.), 1939, 714-715.

51



Aan het eind van hoofdstuk 23 en het begin van hoofdstuk 24 van de Didascalia komen we het
idee van heiligheid opnieuw tegen, inderdaad in verband met de geboden. Voor de duidelijkheid is

het goed om hier twee citaten volledig weer te geven.™

‘For many of them taught that a man should not marry, saying that if one did not marry,
this was holiness; and in the name of holiness they were commending the tenets of their
heresies. Others again of them taught that a man might not eat flesh, saying that no one
might eat any thing wherein there is a soul. But others said that one was bound to abstain
from swine's flesh only, but might eat those things which the Law pronounces clean, and
that he should be circumcised according to the Law.’

‘For some forsooth were observing holiness; and some abstained from flesh and from
wine, and some from swine's flesh; and they were observing (some or other) of all the

bonds which are in the Second Legislation.’

We zien dat heiligheid hier gekoppeld wordt aan ketterijen die allerlei geboden opleggen. In het
laatste citaat worden deze expliciet verbonden met de tweede wetgeving. Fonrobert wijst erop
dat de genoemde kenmerken niet toe te schrijven zijn aan afgebakende sociale groepen. Tegelijk
duidt de opsomming met ‘others’ erop dat het wel om verschillende groepen gaat. De auteur van
de Didascalia besteedt in de rest van zijn geschrift geen aandacht meer aan het onthouden van
vlees en huwelijk, maar gaat wel uitgebreid in op het gevaar van de tweede wetgeving.”® Hij
waarschuwt hiertegen met bewoordingen die ons bekend voorkomen uit hoofdstuk 23: ‘flee and
avoid such observances ... And do not observe these things, nor think them uncleanness ...”"°

In het betoog tegen de tweede wetgeving wordt het houden van de geboden inderdaad
verbonden met heiligheid. Toch is heiligheid niet per definitie een negatief begrip in de Didascalia.

Leden van de gemeenschap worden juist opgeroepen om puur en zuiver te leven.'’

Afweging

Kunnen we na deze overwegingen beoordelen of de schismatici waar de auteur zich tegen afzet
gelijkstaan aan christenen die de joodse wetten willen naleven?

Het is wel duidelijk dat de auteur erg begaan is met mensen die de ‘tweede wetgeving’ strikt
willen blijven naleven en dat hij hen oproept dat niet te doen. Ook is er geen twijfel over mogelijk

dat voor hem bepaalde ketterijen te maken hebben met het nastreven van heiligheid én het

37 Connolly, 1929, 202, 204.

38 Fonrobert, 2001, 492-495.

39 Connolly, 1929, 250, 252.

4% Achelis & Flemming, 1904, 299; Connolly, 1929, 40, 147.
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houden van de joodse wet. Daarmee komen we weer terecht bij de vraag die in 6.1 aan de orde
kwam, namelijk hoe schisma en ketterij zich ten opzichte van elkaar verhouden. Op het moment
dat dat twee benamingen voor hetzelfde probleem zijn, kunnen we aannemen dat de nadruk op
overdreven religiositeit aan het begin van hoofdstuk 23 over dezelfde dwaling gaat als de kwestie
van de tweede wetgeving zoals die in de daaropvolgende hoofdstukken uitgewerkt wordt. We
hebben echter geconcludeerd dat we hier waarschijnlijk met een aparte bespreking van schisma’s
te maken hebben. Dat pleit ervoor om de voorbeelden van ketterij niet direct te koppelen aan het
object van de polemiek in hoofdstuk 23. De auteur legt zelf in het geselecteerde gedeelte geen
verband met de tweede wetgeving, terwijl hij elders niet schroomt om het probleem gewoon te
benoemen." Pas als hij terugkeert naar zijn waarschuwing tegen ketterij, komt het houden van
de joodse wet weer aan de orde. Uit de tekst kunnen we niet opmaken dat hij met zijn
waarschuwing tegen schisma’s dezelfde groep op het oog heeft, al kunnen we het ook niet
uitsluiten. Juist de keuze voor het verhaal van Korach, Dathan en Abiram zou erop kunnen duiden

dat de polemiek toch iets met de joodse geboden te maken heeft.

6.5 Ascetisme

De auteur van de Didascalia transformeert de Bijbeltekst zo dat er nadruk komt te liggen op de
religieuze ijver van de opstandelingen. De combinatie met vuur doet denken aan zuivering.
Betekent dit dat het gaat om een groep die zich wat betreft godsdienstige levenswandel
verheven voelde boven de christelijke gemeenschap? Gaat het om mensen die inderdaad
veronderstelden dat ze heiliger leefden en hun ziel niet bezoedelden? De vermoedelijke context
van de Didascalia nodigt ons uit om de optie van het ascetisme te overwegen. In hoofdstuk 7 zal
een uitgebreide typering van het Syrisch christendom in de derde eeuw gegeven worden. Hier
volstaan we met enkele grote lijnen om de ascetische tendensen aan te geven. Vervolgens kijken
we wat er in de secundaire literatuur gezegd wordt over de verhouding tussen de Didascalia en
het ascetisme dat in Syrié voorkwam. Op basis daarvan kunnen we afwegen of we hier met het

object van de polemiek te maken hebben.

Syrisch christendom

Drijvers onderscheidt in zijn beschrijving van het Syrisch christendom drie belangrijke groepen:
encratieten, marcionieten en volgelingen van Bardaisan. Het encratisme komen we in de tweede
helft van de tweede eeuw tegen bij Tatianus. In zijn theologie is de enige manier om gered te

worden enkrateia, seksueel ascetisme. Alleen door je te onthouden van seksualiteit wordt de

"' Connolly, 1929, 12, 14, 34, 164.
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zondeval ongedaan gemaakt en kan de onsterfelijkheid van het paradijs herkregen worden. Deze
theologie heeft grote invloed gehad op het christendom in Syrié. Marcion opperde het idee van
twee goden, een goede en een slechte, en probeerde het christendom los te maken van zijn
joodse wortels. Bardaisan was niet echt een voorstander van ascetisme, maar ontwikkelde net als

'*? Het beeld van een mysterieus en ascetisch

Marcion een dualistische kosmologie en soteriologie.
christendom overheerst in typeringen van derde-eeuws Syrié. Vooral op het platteland waren veel
encratistische gemeenschappen die het celibaat kenden en strenge regels hadden rond vlees,
wijn en kleding."® Het is duidelijk dat een bepaalde mate van zuiverheid werd nagestreefd. Met

name het onthouden van seksualiteit stond centraal in deze vorm van christendom.**

Didascalia in Syrié

In inleidingen op de Didascalia wordt geconcludeerd dat het geschrift naar alle waarschijnlijkheid
in Syrié geschreven is. Toch wordt het in de literatuur over de vroegste Syrische kerkgeschiedenis
maar weinig genoemd. De Didascalia zou goed in derde-eeuws Syri€é passen, maar om het
expliciet als exponent van deze periode te gebruiken gaat blijkbaar te ver. Historici vermijden zo
een cirkelredenering, maar dat heeft wel als gevolg dat er een eenzijdig beeld van de vroege
Syrische theologie ontstaat. De nadruk ligt nu op de ascetische, encratistische en mystieke
invulling. De Didascalia lijkt daarentegen een katholiek geschrift te zijn.'"” Drijvers zegt dat
orthodoxe christenen die het joodse Oude Testament wél wilden behouden daar hun eigen weg
in moesten zoeken."*® In die zin is het begrijpelijk dat we juist in de Didascalia het discours met de
joodse exegese aantreffen. Wanneer we kijken naar de houding ten opzichte van seksualiteit en
het huwelijk, wordt duidelijk dat de Didascalia trouwen juist aanmoedigt en niet eens een celibaat
voor geestelijken lijkt te kennen."”” Gezien de grote verschillen met het hierboven geschetste
beeld, is verzet tegen ascetische groepen een reéle optie. Als het christendom in Syrié inderdaad
overwegend ascetisch was en de Didascalia een meer katholieke richting neemt, is het logisch dat
er een spanning tussen beide ontstaat. In de vorige paragraaf zagen we al dat niet trouwen en
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afstand nemen van wijn en vlees in de Didascalia als ketterijen bestempeld worden.™ Murray

'*2 Han Drijvers, ‘Syrian Christianity and Judaism,” in: Judith Lieu (ed.), The Jews among pagans and Christians in the
Roman Empire (Londen: Routledge, 1992), 129-133.

43 peter Brown, The Body and Society: Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity (New York: Columbia
University Press, 1988), 203.

'** Han Drijvers, ‘East of Antioch: Forces and Structures in the Development of Early Syriac Theology,” (1983),
opgenomen in: Han Drijvers, East of Antioch: Studies in Early Syriac Christianity, Collected Studies Series CS198 (Londen:
Variorum Reprints, 1984), 7-12.

" Funk, 1891, 60-63.

6 Drijvers, in: Lieu (ed.), 1992, 140.

7 Achelis & Flemming, 1904, 315-316.

8 Connolly, 1929, 202, 204.
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interpreteert dit als een reactie op het encratisme. Hij zegt dat de term die in de Didascalia
gebruikt wordt voor ‘heiligheid’ de technische betekenis van ‘seksuele onthouding’ gekregen
had."® Hij verwijst hiermee naar hoofdstuk 24, maar in hoofdstuk 23 wordt in het Syrisch
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hetzelfde woord gebruikt.” Dat zou erop kunnen wijzen dat de auteur met zijn verzet tegen

‘ijveraars voor heiligheid’ inderdaad doelt op ascetische gelovigen die het huwelijk afwijzen.

Afweging

Opnieuw zien we dat de schrijver van de Didascalia waarschijnlijk een standpunt inneemt ten
opzichte van een actueel probleem in zijn omgeving. In dit geval gaat het om onthouding van
huwelijk en seksualiteit en het leiden van een streng ascetisch leven. De auteur lijkt verwerpt een
dergelijke geloofsbeoefening. Deze discussie speelt zich af op het niveau van de praxis én richt
zich op christenen die zo dicht bij de kerk staan dat polemiek nodig is. Beide kenmerken zijn in
overeenstemming te brengen met een waarschuwing tegen schisma’s. Tegelijk blijft de vraag of
we de lijnen die op andere plekken herkenbaar zijn zomaar mogen verbinden met het begin van
hoofdstuk 23 en de toepassing van het verhaal van Korach, Dathan en Abiram. Gezien de sociaal-
historische context van het geschrift en de aanwijzingen in de Didascalia is het te verdedigen om
dat te doen. We kunnen echter niet met zekerheid zeggen dat de auteur inderdaad ascetische

gelovigen op het oog gehad heeft met zijn verzet tegen schismatici.

6.6 Andere religies

Een laatste optie die we moeten overwegen is dat de auteur zich niet tegen joden of christenen
keerde, maar dat de bedreiging uit een hele andere hoek kwam. Syrié was een gebied waar
allerlei religies naast elkaar bestonden. Drijvers beschrijft dit beeldend door te zeggen dat
heidenen, joden en christenen in dezelfde straat woonden en hun boodschappen deden op
hetzelfde marktplein.” Hoewel het christendom in de derde eeuw stevig voet aan de grond had
gekregen, moeten we ons realiseren dat een cultuur langzaam verandert en dat heidense
tradities bleven bestaan. Van culturele eenheid was geen sprake en Syrié kende dan ook een

grote variéteit aan religieuze groeperingen.” Het zou natuurlijk kunnen dat de

%9 Robert Murray, Symbols of Church and Kingdom: A Study in Early Syriac Tradition (Cambridge: Cambridge University
Press, 1975), 12, 26.

5% Gibson, 1903, einde hfst. 24, regel 19 en folio 66b, regel 5.

" Drijvers, in: Lieu (ed.), 1992, 128.
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aantrekkingskracht van deze stromingen zo groot was dat christenen zich zouden afscheiden van
de kerk om zich aan te sluiten bij een van de andere ‘groepen’ in hun omgeving.

In de weergave van Numeri 16 in de Didascalia valt op dat de auteur speciaal geinteresseerd is in
het vuur van de opstandelingen. Vuur kent van oudsher vele cultische toepassingen. Zo was het
van belang in de Vedische religie voor de vuuroffers die aan de god Agni gebracht werden. Dé
religie die verbonden wordt aan vuur is echter het zoroastrisme. Invloeden van deze religie zijn in
het christendom terug te vinden in de notie van een vurige dag des oordeels en het idee dat God
de zondaar achtervolgt met straffend vuur.™ Zou het kunnen dat we een weerklank hiervan ook
in hoofdstuk 23 van de Didascalia aantreffen? Vervolgens besteden we nog aandacht aan het
manicheisme, een religie die in de tijd van de Didascalia ontstond. Manicheisten hadden interesse
in het leiden van een rein en zuiver leven. Past dit bij de kritiek die de auteur van de Didascalia

heeft op de overdreven heiligheid van schismatici?

Zoroastrisme

In Perzié komen we een eeuwenoude religie tegen waarin vuur een centrale positie had in de
godsdienstoefening: het zoroastrisme.”™* De volgelingen van de profeet Zarathustra hadden een
sterk dualistisch geloof. Verering en zuivering waren de hoofdpunten van een vroom leven. De
verering vond meestal plaats in vuurtempels, waar ritueel gereinigde priesters dienst deden.
Wanneer we zoeken naar overeenkomstige elementen, zijn er twee zaken die onze aandacht
trekken. Allereerst zijn heiligheid en rituele reinheid van groot belang voor zoroastristen. Zo
kenden ze het idee dat het bloed van menstruerende vrouwen de priesters en heilige plaatsen
kon bezoedelen. Dit raakt aan de stelling in de Didascalia dat menstruerende vrouwen niet onrein
zijn. Verder werd er wat betreft het leven na de dood gekeken wat iemand verdiende op basis van
de heiligheid van zijn ziel.” Het verband tussen een heilige ziel en de eeuwige bestemming zijn
we in hoofdstuk 23 van de Didascalia ook tegengekomen, evenals de aandacht voor besmetting
en zuiverheid. Bovendien legt de auteur nadruk op het gebruik van vuur in de dienst aan God. Zou
hij zoroastristen gekend hebben en waarschuwt hij zijn lezers nu voor hen?

Geografisch gezien ligt de bakermat van het zoroastrisme nog wel een eind bij het vermoedelijke

ontstaansgebied van de Didascalia vandaan. Murray beschrijft echter het milieu in Syrié als

33 David M. Knipe, ‘Fire,” in: Lindsay Jones (ed.), Encyclopedia of Religion 5 (2° ed., Detroit: Macmillan Reference USA,
2005), 3116-3120.

3% Michael Stausberg, Die Religion Zarathushtras: Geschichte, Gegenwart, Rituale 3 (Stuttgart: Kohlhammer, 2004), 126.
%5 Jamsheed K. Choksy, Purity and Pollution in Zoroastrianism: Triumph over Evil (Austin: University of Texas Press,
1989), xXiv-xxv, 93-104; Jamsheed K. Choksy, ‘Zoroastrianism,” in: Lindsay Jones (ed.), Encyclopedia of Religion 14 (2° ed.,
Detroit: Macmillan Reference USA, 2005), 9988-10005.
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‘grotendeels heidens of zoroastrisch’ en ook Drijvers meldt dat er Perzen leefden in Syrié."®
Bovendien verbond de zijderoute Syrié met Iran.™ Het is dus niet uitgesloten dat de schrijver van
de Didascalia deze religie kende en dat zijn polemiek zich richt op degenen die er zoroastrische

praktijken op nahielden.

Manicheisme

In de eerste helft van de derde eeuw na Christus ontstond in Mesopotamié een nieuwe religie, het
manicheisme. We zullen ons hier alleen richten op de punten van overlap met hoofdstuk 23 uit de
Didascalia, aangezien het volgende hoofdstuk een uitgebreidere beschrijving van de religie geeft.
De leer van de profeet Mani was dualistisch van aard: er was een duidelijke tegenstelling tussen
licht en duisternis. Om deze te overwinnen moesten de volgelingen van Mani een zuiver leven
leiden. Hiervoor werden ze onder andere aangemoedigd om geen vlees of wijn te gebruiken en
niet te trouwen.”® Al deze voorschriften worden in de Didascalia genoemd als voorbeelden van
ketterij. Er wordt onderscheid gemaakt tussen mensen die het eten van vlees helemaal afwijzen
en mensen die zich alleen onthouden van varkensvlees, maar wel eten wat de wet rein
verklaart.”® Eerder zagen we dat het hier om verschillende groepen ketterijen zou kunnen gaan.
De combinatie van vegetarisme en kuisheid kan bij de tweede wetgeving horen, maar we zouden
ook te maken kunnen hebben met een weerklank van het manicheisme.

Als we willen volhouden dat de auteur van de Didascalia een onderscheid maakt tussen schisma
en ketterij, moeten we echter ook in dit geval de genoemde ketterijen niet direct aan de eerste
helft van hoofdstuk 23 koppelen. In de bespreking van schisma’s treffen we hooguit op het
gebied van cultische reinheidsvoorschriften contact met het manicheisme aan. Hoewel we een
bepaalde vorm van dualisme tegenkomen in het idee dat een heiliger leven mogelijk is, zien we
niets van een scheiding tussen ‘het goede’ en ‘het kwade’ als twee aparte machten. We kunnen er
vrijwel zeker van zijn dat de schrijver van de Didascalia niet op manicheisten doelde toen hij over
schismatici sprak. Op basis van andere gedeelten uit zijn geschrift kunnen we wel het vermoeden

uitspreken dat hij bekend was met soortgelijke religieuze ideeén en praktijken.

Afweging
De belangrijkste reden om het zoroastrisme als verklaring te opperen is dat de praxis die in

hoofdstuk 23 van de Didascalia beschreven wordt er enigszins aan doet denken. Er wordt niet

58 Drijvers, in: Lieu (ed.), 1992, 127; Murray, 1975, 19.

7 Drijvers, 1983/1984, 1.
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inhoudelijk op deze religie ingegaan. Dat sluit niet uit dat de invloeden bekend waren in de
christelijke gemeenschap. De praxis van een religie is zichtbaarder dan de leer. Aangezien de

Didascalia aan de hele gemeente gericht is,"

was het misschien genoeg om tegen bepaald
gedrag te waarschuwen en zo duidelijk te maken met welke groepen men niet moest omgaan. De
gestelde grenzen hoefden dan niet op theologisch niveau uitgewerkt te worden.

Toch is er een belangrijk bezwaar tegen deze verklaring. Schismatici en ketters staan dan wel
buiten de kerk, maar dat ze zo benoemd worden geeft al aan dat ze zich nog steeds op een
bepaalde manier verhouden tot deze kerk. Het zoroastrisme uit deze paragraaf staat te ver van
de christelijke gemeenschap af om het in te passen in het plaatje dat ons in hoofdstuk 23
geschetst wordt. Wat dat betreft kunnen we meegaan in de uitspraak van Stewart-Sykes dat de
joodse praktijk van christenen de grenzen meer in gevaar bracht dan welke externe dreiging
ook.” Er zijn in de Didascalia geen directe aanwijzingen dat we het object van de polemiek in
hoofdstuk 23 in de richting van een heidense cultus op zich moeten zoeken. Het blijft wel mogelijk
dat de auteur waarschuwt voor zoroastrische invloeden bij christenen.

Wat betreft het manicheisme liggen de zaken iets anders. Deze religie bevat veel joodse en
christelijke elementen en zou daarom juist wel een geduchte tegenstander kunnen zijn."®* We
hebben gezien dat er in de Didascalia verwezen wordt naar een levensstijl die we ook bij
manicheisten aantreffen. In de voor deze scriptie geselecteerde passage is hier echter niet of
nauwelijks sprake van. Bovendien zal in het volgende hoofdstuk blijken dat de genoemde overlap

niet alleen voor het manicheisme geldt.

6.7 Conclusie

Bij het proberen een realiteit buiten de tekst te vinden, is het gevaar groot de geschiedenis te
willen oversimplificeren of -classificeren. We kunnen proberen alles precies in gescheiden
groepen in te delen, maar het is maar zeer de vraag of dat ook recht doet aan de historische
realiteit. Allereerst moeten we ons afvragen in hoeverre er wordt gerefereerd aan een
aanwijsbare sociale groep en in hoeverre we hier te maken hebben met ‘puur’ tekstuele
retoriek.'> Gezien de scherpte van het betoog en het concreet benoemen van schismatici, mogen
we wel aannemen dat er iets aan de hand was in de gemeente. Het lijkt erop dat de polemiek

bedoeld is om bepaalde tegenstanders in een negatief daglicht te stellen.

1% Bartlet, 1924/1943, 80; Fonrobert, 2001, 501.
" Stewart-Sykes, 2009, 73.
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We kunnen op basis van de tekst zeggen dat de schrijver een onderscheid maakt tussen schisma
en ketterij. Voor de genoemde ketterijen zijn in de secundaire literatuur uitgebreide verklaringen
bedacht. De aparte bespreking van de twee begrippen pleit er echter voor om niet te makkelijk
aan te nemen dat deze verklaringen ook op schisma’s van toepassing zijn. Omdat het verschil
tussen schisma en ketterij in vroeg-christelijke literatuur niet altijd even duidelijk is, moeten we
het serieus nemen als dit onderscheid wel gemaakt wordt. Daarom hebben we geprobeerd te
ontdekken op welke groep de schrijver doelde met zijn kritiek op schismatici.

In dit hoofdstuk hebben we een heel aantal mogelijke verklaringen tegen het licht gehouden.
Enkele bleken al gauw niet erg aannemelijk te zijn, al zijn invloeden vanuit deze groepen niet uit te
sluiten. Het staat vast dat zowel de tweede wetgeving als ascetisme een belangrijke plaats
innemen in de gedachtewereld van de schrijver. Deze opties doen als op zichzelf staand antwoord
echter onvoldoende recht aan het gemaakte onderscheid tussen ketterij en schisma.
Waarschijnlijk is voorlopig de beste verklaring dat het gaat om de plaats van de bisschop in de
gemeente. Ten eerste past dit in de lijn van het betoog van de Didascalia en binnen de katholieke
leer die het geschrift uiteen wil zetten. Ten tweede wijzen interne en externe argumenten in deze
richting. Ten derde heeft deze verklaring de minste hulpconstructies en aannames nodig om
overtuigend te kunnen zijn. Bovendien is deze verklaring zo breed dat het precieze object nader
ingevuld kan worden. De manier waarop de eer van de bisschop in het geding was is nog niet

gespecificeerd en kan gecombineerd worden met andere opties.
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7 - Historiografie

In de voorgaande hoofdstukken hebben we de Didascalia Apostolorum als een op zichzelf staand
gegeven gehanteerd en de context grotendeels aan de hand van de tekst gereconstrueerd. In dit
laatste hoofdstuk zullen we een beknopt historisch overzicht geven van derde-eeuws Syrié. Op
deze manier wordt het mogelijk om iets te zeggen over de verhouding tussen de Didascalia en de
bredere culturele en religieuze context. Als we weten hoe er tegen de eerder besproken thema’s
aangekeken werd, kunnen we de positie van de Didascalia beter bepalen.

We beginnen met het bespreken van de grenzen en politieke overheersers van het gebied.
Daarop volgt een korte impressie van het sociale en culturele leven. Ten slotte zal uitgebreidere

aandacht zijn voor het religieuze klimaat in de betreffende periode.

7.1 Geogrdfie en politiek

Als we spreken over Syrié is het goed om eerst te kijken welk gebied we voor ogen hebben. In 64
v.Chr. werd Syrié een Romeinse provincie. In het westen werd het gebied begrensd door de
Middellandse Zee en in het oosten vormde de Eufraat de grens met Mesopotamié. Deze grens
was het toneel van vele oorlogen tussen de Romeinen en het koninkrijk Parthié. Septimius
Severus (193-211) ondernam twee expedities naar de Parthen. Het gevolg hiervan was dat aan het
begin van de derde eeuw Mesopotamia een Romeinse provincie werd en Osrhoéne daarin als een
cliént-koninkrijk functioneerde. Ook de keizers Caracalla (211-217) en Macrinus (217-218) voerden
nog oorlog met Parthié. Dat rijk verzwakte zo dat de Perzische Sassanieden rond het jaar 230 de
macht konden overnemen.’® De derde eeuw was een moeilijke tijd voor het Romeinse Rijk met
talloze interne en externe crises. Tussen de moord op Alexander Severus in 235 en het aan de
macht komen van Diocletianus in 284 waren er minstens achttien verschillende keizers.' In die
periode vielen de Perzen meerdere keren Syrié binnen en kwamen zelfs tot aan Antiochié. Pas
met de komst van Diocletianus werd de stabiliteit in het oostelijke rijk enigszins hersteld en kwam

er vrede met de Perzen.'®

Vanwege de voortdurende chaos is er nauwelijks documentatie over
de derde eeuw en vooral over het oosten van het Rijk weten we weinig.'”
Als belangrijkste steden voor het Syrische christendom worden steevast Antiochié en Edessa

genoemd. Edessa is de hoofdstad van Osrhoéne en ligt ten oosten van de Eufraat. Hoewel dit
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strikt genomen niet tot Syrié behoort, weten we dat het noorden van Mesopotamié wel onder
sterke Romeinse invloed stond. De contacten waren door oorlog en handel zo intensief dat de
culturele en religieuze invloeden van de oostelijke gebieden goed bruikbaar zijn om een beeld van
de regio te krijgen."® Evenals in vrijwel alle literatuur over Syrié zullen we in onze bespreking dan

ook een wat groter gebied meenemen dan alleen de Romeinse provincie.

7.2 Cultuur

Syrié had veel natuurlijk rijkdommen en ontwikkelde zich tot een belangrijk productiecentrum in
het Romeinse Rijk. De oude handelswegen tussen Syrié en Mesopotamié werden in de Romeinse
tijd uitgebreid en de producten vanuit Syrié werden door het hele rijk vervoerd. Een groot deel
van de handel bestond uit alledaagse benodigdheden, zoals olie, vis, tarwe, huiden, slaven, wol en
zout. Daarnaast werd er gehandeld in luxegoederen vanuit het (verre) oosten en dat leverde een
belangrijke aanvulling op de inkomsten. De vele contacten tussen oost en west stimuleerden ook
de verspreiding van ideeén en religie."®® Dit werd mede mogelijk gemaakt door de taal, want in
het hele Syrische gebied werd zowel hellenistisch Grieks als Aramees gesproken. Het Syrisch zoals
dat in de christelijke kerk gebruikt ging worden was een lokaal dialect van het Aramees. Er moet
een rijke literatuur in deze taal geweest zijn voordat die in de loop van de tijd werd overgenomen
door het christendom. Alle christelijke werken uit de tweede en derde eeuw zijn zowel in het
Grieks als in het Syrisch bekend. Eerder zagen we al dat dit ook voor de Didascalia geldt.

De samenstelling van de bevolking was zeer divers. Oorspronkelijke bewoners van het gebied
leefden samen met Grieken, Perzen, Joden en allerlei minderheden. Het leven speelde zich
grotendeels af in kleine steden waar de verschillende bevolkingsgroepen dicht op elkaar

leefden.”®

Op die manier zullen ook joden en christenen elkaar in het dagelijks leven regelmatig
ontmoet hebben. De economische positie van de joden lijkt een stuk gunstiger geweest te zijn
dan die van de christenen. Beiden moesten ze zich echter staande zien te houden in een

overwegend heidens of zoroastrisch milieu."”

In de volgende paragraaf zullen we een schets
geven van het religieuze landschap in derde-eeuws Syrié. De focus ligt hierbij op het christendom
en verwante stromingen, maar ook het jodendom en andere religies mogen niet ontbreken.

Onder elk kopje zal in enkele zinnen de relatie tot de Didascalia aangegeven worden.

'8 Drijvers, in: Lieu (ed.), 1992, 124-125.
%9 McCullough, 1982, 7-8.
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7-3 Religie

Goden en godinnen

Zowel in Syrié als in Parthié kende men vele religies en culten. Allereerst was er het pantheon van
lokale goden. We zien op verschillende plaatsen het drietal Bel, Yarhibol en Aglibol en de overal
bekende Hadad en Atargatis. In Edessa werden Nebu en Bel vereerd. Verder namen de
verschillende overheersers hun eigen goden mee en zo zien we in de loop van de tijd ook het
Griekse en Romeinse pantheon opduiken. We komen in Syrié bijvoorbeeld de verering van
Artemis, Zeus, Athene en Apollo tegen. Mysterieculten hadden in de eerste eeuwen na Christus
een behoorlijke aantrekkingkracht. Voorbeelden hiervan zijn de culten rond Isis en Mithras en de
vruchtbaarheidscultus van de Mandaeérs die invloeden uit verschillende religies in zich verenigde.
De goden en godinnen uit Parthié werden in het westen vaak geassocieerd met de Babylonische

astrologie.”

De Parthen waren tolerant ten opzichte van andere religies. Maar op het moment
dat de Sassanieden aan de macht kwamen, veranderde het religieuze klimaat ten oosten van de
Eufraat. Ardashir, de stichter van het Sassanidische rijk, zorgde voor een heropleving van het
zoroastrisme. Deze religie rond de god Ahura Mazda werd beter georganiseerd door hogepriester
Kartir tijdens de regering van Shapur | (241-272). Er kwamen nieuwe vuurtempels, de hiérarchie
werd opnieuw ingedeeld, de priesters kregen meer invloed en er werd opgetreden tegen ketters
en niet-zoroastristen. In deze periode werden christenen soms vervolgd.”

In de Didascalia worden heidense goden en godinnen niet bij naam genoemd. Er wordt gesproken
over ‘heidenen’ en ‘afgoden’, maar om welke religies het gaat wordt niet gespecificeerd.
Verwijzingen naar festivals, theaters en het nemen van baden zouden op een Grieks-Romeinse
omgeving kunnen duiden.”® In hoofdstuk 19 van de Didascalia wordt uitgebreide aandacht
besteedt aan martelaren. Ook hier wordt niet duidelijk wie de vervolgers zijn en of het om een
actuele situatie gaat. Er wordt in algemene termen gesproken over ‘de autoriteiten’.”> Het lijkt

erop dat de auteur van de Didascalia zich wel bewust is van de heidense wereld om hem heen,

maar niet genoeg kennis heeft of het niet nodig acht om er verder op in te gaan.

Jodendom
In de tweede en derde eeuw werden de rabbijnse geleerden dominant binnen het jodendom. Ze
organiseerden hun godsdienst rond uitleg van de Tora en het bestuderen daarvan. We weten dat

er in ieder geval in Antiochié en Edessa een joodse gemeenschap was, maar ook op andere

172

McCullough, 1982, 10-14, 93; Wallace-Hadrill, 1982, 14-15.
'3 McCullough, 1982, 93-95, 101-102, 111-113.

74 Connolly, 1929, 38, 126.

7> Connolly, 1929, 165.

62



plaatsen in Syrié was dit het geval. De joden werden beschermd door de Romeinen en ook met de
Parthen was de verstandhouding goed. Onder de Sassanieden werd de uitoefening van het
zoroastrisme een religieuze activiteit die gestimuleerd werd door de machthebbers. Dit maakte
de positie van de joden kwetsbaarder, al lijkt het erop dat ze zich onderwierpen aan de Perzen en
een redelijk zelfstandig leven konden leiden."”®

In de vroege christelijke literatuur uit het Syrische gebied wordt nauwelijks aandacht besteed aan
de joden. Wanneer dat wel gebeurt, is het meestal niet in positieve zin. Er was veel vijandigheid
tussen beide groepen.”” Hun gezamenlijk gebruik van het Oude Testament maakte het trekken
van duidelijke grenzen moeilijk. Waarschijnlijk lag dit gegeven voor een groot deel ten grondslag
aan de anti-joodse retoriek in christelijke teksten.”® Op dit punt en ook voor het vervolg van deze
paragraaf is het echter van belang om een opmerking van Drijvers ter harte te nemen. Hij zegt dat
religieuze teksten de ideologische verschillen benadrukken, terwijl de religieuze praktijk vaak een
gedeelde ervaring met een sociaal karakter is. We kunnen weinig anders dan ons baseren op
teksten en daarmee bestaat het gevaar dat een vertekend beeld ontstaat. Daarom moeten we
ons realiseren dat alle groepen die hierna besproken worden waarschijnlijk in contact hebben
gestaan met andere stromingen en op een natuurlijke wijze samengeleefd hebben.”®

We hebben al meerdere keren gezien dat de Didascalia inderdaad een zekere mate van contact
tussen jodendom en christendom vertoont. Fonrobert wijst erop dat de auteur nog zoekende is
naar de grenzen van zijn eigen christelijke identiteit. Het gebruik van de taal en hermeneutiek van
zijn (joodse) ‘tegenstanders’ laat zien dat hij deel uitmaakt van dezelfde wereld als zij."®® De
auteur verzet zich tegen voedselvoorschriften en reinigingsrituelen, waarin we een stellingname

81 Behalve in de discussie rond de

ten opzichte van joodse religieuze praktijken kunnen ontwaren.
tweede wetgeving komen de gespannen verhoudingen ook naar voren in de gedachte dat de

kerk in de plaats van het joodse volk gekomen is."®’

Christendom
Begin derde eeuw domineerden marcionieten, volgelingen van Bardaisan, encratistische
christenen en mogelijk ook andere groepen het christendom in Syrié en Edessa.'® Halverwege de

derde eeuw begon de profeet Mani steeds meer aanhangers te winnen. Proto-orthodoxe

7% Brown, 1988, 142, 204; McCullough, 1982, 15, 96, 105-106.

77 Drijvers, in: Lieu (ed.), 1992, 139; McCullough, 1982, 107-108.
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christenen waren lange tijd in de minderheid tegenover alle ketterse en gnostische stromingen.
Efrem de Syriér meldde in de vierde eeuw dat de (orthodoxe) Kerk als een sekte werd gezien,
maar dat de balans langzaam opschoof in het voordeel van de orthodoxie.”® Om een beter beeld
te krijgen van de stromingen die zich rond de grenzen van het christendom bewogen, moeten we
regelmatig terug naar de tweede eeuw. Ten eerste omdat we over de derde eeuw weinig
informatie hebben en ten tweede omdat we in de tweede eeuw een aantal toonaangevende
sleutelfiguren uit de Syrische theologie tegenkomen. Deze zullen nu stuk voor stuk behandeld

worden in min of meer willekeurige volgorde.

Marcion

Marcion leefde in de tweede eeuw en stichtte zijn eigen kerk. Zijn kerkelijke organisatie kende al
bisschoppen, oudsten, diakenen en catechumenen. De leer van Marcion was dualistisch van aard.
Dit kwam duidelijk tot uiting in zijn geloof in twee goden. Enerzijds was er de wettische God van
het Oude Testament, de Schepper en God van de Joden. Anderzijds was er de goede en
liefdevolle God van het Nieuwe Testament die zich openbaarde in Christus. Daarnaast maakte
Marcion een strikt onderscheid tussen lichaam en geest, waarbij het lichaam van ondergeschikte
waarde was. Een belangrijke stap was dat hij zijn eigen canon van heilige boeken samenstelde.
Alles wat joods was of het lichaam positief waardeerde werd verwijderd uit de Bijbel. De morele
voorschriften gaven blijk van het dualisme tussen geest en materie. Wereldlijk plezier en
seksualiteit pasten niet in het leven van een marcioniet en het dieet was vegetarisch.'®

De leer van Marcion had invloed op Syrische christenen, mogelijk vanwege het verlangen naar

een alomvattende visie op het leven.®®

In de Didascalia herkennen we verrassend weinig van de
levenshouding van Marcion. God wordt gezien als de Schepper van hemel en aarde en daarbij
wordt geen onderscheid gemaakt tussen een God van toen en een God van nu.”®’ Eerder merkten
we op dat de auteur van de Didascalia er geen moeite mee heeft om het Oude Testament als
gezaghebbende tekst te citeren. Hij roept zijn lezers zelfs op om in plaats van heidense boeken
het ‘woord van God’ te lezen, waarbij hij voor allerlei genres een bijbels alternatief geeft.'
Wanneer de schrijver de kenmerken van valse profeten beschrijft, noemt hij als eerste dat ze de

Wet en de Profeten niet gebruiken.”® Mogelijk zien we hier een indirecte reactie op Marcion. Zijn
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canon vormde een uitdaging aan andere christenen om hun eigen lijst met gezaghebbende

boeken vast te stellen. lemand die mogelijk op die uitdaging gereageerd heeft was Tatianus.

Tatianus

Tatianus was afkomstig uit Mesopotamié of Adiabene en bekeerde zich in Rome tot het
christendom. Rond het jaar 177 keerde hij terug naar zijn geboortegebied en verkondigde daar
een streng ascetische vorm van christendom. In de theologie van Tatianus speelt de goddelijke
logos een belangrijke rol. De mens bezat in het paradijs onsterfelijkheid en een vrije wil. Doordat
hij zijn vrije wil misbruikte, werd hij een sterfelijk en daarmee ook een seksueel wezen. De enige
manier om redding te bereiken en terug te keren naar de onsterfelijkheid van de mens is door een
strikt seksueel ascetisme, enkrateia. Als de mens zich onthoudt van seksualiteit kan de logos in zijn
ziel gaan wonen en hem naar zijn originele staat terugbrengen. De vrije wil maakt het nu mogelijk
om de val ongedaan te maken en de vrijheid te herkrijgen. Deze gedachtegang was van groot
belang in het Syrische christendom.’® Na verloop van tijd ontstonden er groepjes mannen en
vrouwen die zich onthielden van seksualiteit, maar ook van vlees en wijn. Zij vormden het
middelpunt van encratistische gemeenschappen in Syrische dorpjes.”'

Tatianus was een tegenstander van de marcionieten. Wellicht bracht dit hem tot zijn belangrijke
bijdrage aan de Syrische kerk: de samenstelling van de Diatessaron, een harmonie van de vier
evangelién. Net als bij Marcion hadden zijn theologische ideeén invloed op het selecteren van de
passages die hij wilde opnemen. De vier evangelién moesten samen één geheel worden om de
suggestie van tegenstellingen te vermijden. Voor de Syrischtalige kerk werd de Diatessaron de
canonieke tekst van het Nieuwe Testament.”

Op het eerste gezicht zijn er nauwelijks overeenkomsten tussen het beeld van de christelijke
gemeente uit de Didascalia en deze vorm van radicaal christendom. Bepaalde thema’s uit de leer
van Tatianus komen wel in de Didascalia aan de orde. Zo doet de auteur in hoofdstuk 20 zijn best
om de lezer te overtuigen dat alle christenen zullen opstaan uit de dood. Hoewel hij dit thema zelf
in de context van martelaarschap introduceert, reflecteert het mogelijk ook een debat rond het
lichaam en het eeuwige leven.” In het laatste hoofdstuk van de Didascalia komt seksualiteit ter
sprake. De tweede wetgeving bevatte allerlei regels met betrekking tot seksualiteit, maar de

schrijver stelt dat zijn lezers deze voorschriften achter zich kunnen laten. De ‘omgang van het
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huwelijk’ wordt door hem niet als iets negatiefs beschouwd."* We zien hier dat de Didascalia een

heel andere richting kiest dan bepaalde groepen in haar omgeving.

Thomas

Een deel van de theologische concepten van Tatianus is herkenbaar in de tradities rondom
Thomas. In de Handelingen van Thomas uit het begin van de derde eeuw lezen we over de apostel
Judas Thomas. Hij werd gezien als de tweelingbroer van Jezus die het evangelie naar het oosten
bracht. Ook Thomas probeerde mensen ervan te overtuigen niet te trouwen en geen seksuele
omgang te hebben. Voor hem was het onthouden van seksualiteit een manier om de huidige tijd
te ‘ontkrachten’ en maakt het de mens tot een ware zoon van God. Daarnaast stimuleerde hij het
om geen bezit te hebben. Het was volgens hem beter om niet te eten en te drinken en het geld te
gebruiken om een paleis in de hemel te bouwen. De theologie van Thomas richtte zich niet alleen
op mannen, maar ook op vrouwen. Zij werden ‘bevrijd’ van het huwelijk, seksualiteit en kinderen.
Er zijn verschillende geschriften waarin deze ideeén naar voren komen, waaronder het Evangelie
van Thomas en het Boek van Thomas de Kampvechter.'%

Opnieuw zien we hier totaal andere opvattingen over seksualiteit en het huwelijk dan in de
Didascalia. We komen wel de gedachte tegen dat het eeuwige belangrijker is dan het tijdelijke,
maar dat leidt niet tot een afwijzing van het lichamelijke. Uit de hele tekst blijkt dat gezinnen met
kinderen de normale orde zijn."” Twee hoofdstukken (17 en 22) geven zelfs adviezen voor de
opvoeding. Daarin wordt onder andere gezegd dat ouders op tijd een huwelijkspartner voor hun
kind moeten zoeken.®® Een man, ook de bisschop, leeft goed als hij getrouwd is met één vrouw.
Het afwijzen van het huwelijk valt zelfs onder de ketterijen.””” De theologie van Thomas heeft
weinig raakvlakken met die in de Didascalia. Tegelijk is er een duidelijke overeenkomst. De
tradities rond Thomas en de Didascalia kennen beide een claim van apostoliciteit. Datzelfde geldt

voor de volgende sleutelfiguur uit het Syrische christendom.

Addai
Een apostel die traditioneel genoemd wordt in verband met de evangelieverbreiding in Syrié is

Addai. Volgens de legende had koning Abgar van Edessa een briefwisseling met Jezus. Jezus kon
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zelf niet komen, maar beloofde na zijn dood een apostel te sturen. Deze apostel was Addai, die

naar Edessa reisde en daar de koning genas en bekeerde.*’

In twee geschriften uit de vierde
eeuw, de kerkgeschiedenis van Eusebius en de Leer van Addai, komen we inderdaad tegen dat
Addai in Edessa veel mensen bekeerde en een kerk bouwde. Wat betreft datering moeten we dan
waarschijnlijk aan de tweede helft van de tweede eeuw denken. Addai zou gelogeerd hebben bij
een jood, maar richtte zich in zijn verkondiging vooral op de heidenen. Hier vangen we opnieuw
een glimp op van hoe de verschillende bevolkingsgroepen in de steden met elkaar in contact
stonden. Volgens Efrem (vierde eeuw) gaf een opvolger van Addai, Palut, zijn naam aan de
orthodoxe christenen in Edessa. Deze minderheid werd met ‘Palutianen’ aangeduid.*' De Leer van
Addai kan gezien worden als een tegenbeweging om het orthodoxe christendom op de kaart te
zetten, met name in reactie op het manicheisme.**

Addai wordt met terugwerkende kracht als een exponent van orthodoxie gezien. Het feit dat hij
een door Jezus gezonden apostel was, benadrukt zijn status als gezaghebbend persoon. In de
Didascalia zien we precies hetzelfde gebeuren. Ook dit geschrift claimt dat de twaalf apostelen
het evangelie doorgeven in opdracht van Jezus en in overeenstemming met zijn woorden.**
Hoewel het misschien te vroeg is om al van echte orthodoxie te spreken, kan het beroep op een
continue overlevering erop wijzen dat een dergelijk idee begint te ontstaan. Zowel de traditie
rond Addai als de Didascalia kiest een andere richting dan het meer radicale christendom in Syrié.
De Didascalia zou dan een getuige zijn van het tot stand komen van een ‘katholieke’ kerk, die in
de eigen periode blijkbaar nog een minderheid was. Tegelijk laat de theologie van Thomas zien

dat met eenzelfde aanspraak op apostoliciteit ook een heel andere leer kon ontstaan.

Bardaisan

Bardaisan werd rond het jaar 154 geboren, vermoedelijk in Edessa. We kennen zijn opvattingen uit
het boek dat een leerling van hem schreef: Boek van de Wetten der Landen. Bardaisan noemde
zichzelf als onderdeel van een christelijke groep die bij elkaar kwam op de eerste dag van de
week, op vastgestelde dagen vastte en de wet van Christus onderhield. Hij schreef filosofische
traktaten, die vrijwel meteen uit het Syrisch in het Grieks vertaald werden. Hierin verdedigde hij

de vrije wil tegenover het lot en de wetten van de natuur. Evenals Tatianus kende Bardaisan de
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goddelijke logos en ook in zijn soteriologie en kosmologie zijn overeenkomstige elementen te
vinden. Bovendien verwerkte Bardaisan astrologie in zijn theologie. Dit zien we bijvoorbeeld in
zijn idee dat de ziel door de hemelsferen afdaalt in het aardse lichaam. Bij de dood gaat het
lichaam gewoon verloren, terwijl de ziel weer opstijgt naar God. Bardaisan was het niet eens met
Marcion, onder andere op het punt van het bestaan van twee goden. Voor Bardaisan was er maar
één God. Dat sluit niet uit dat er ook bij hem een tegenstelling tussen goed en kwaad is. Zowel
onze wereld als ons lichaam zijn een mix van de vier elementen en duisternis. De lage waardering
van het lichaam resulteerde in de stelling dat Christus geen echt menselijk lichaam had. Opvallend
genoeg treffen we bij Bardaisan geen aanwijzingen voor ascetisme aan.’** Misschien kunnen we
hem het beste typeren als een ethische monotheist met een christelijke overtuiging. Toen hij rond
222 overleed, had hij genoeg volgelingen gemaakt om nog lange tijd invloed te houden.**

In vergelijking met de Didascalia valt allereerst een verschil in gerichtheid op. Waar de Didascalia
met name in praktische zin de christelijke gemeente aanspreekt, zal Bardaisan een meer
filosofisch geinteresseerd publiek aangesproken hebben. De auteur van de Didascalia lijkt
astrologie en mogelijk ook filosofie niet positief te beoordelen. Hij waarschuwt zijn lezer om niet
te zweren bij de hemellichamen, de zon of de elementen.”® Bij Bardaisan zien we opnieuw een
afwijzing van het lichamelijke die in de Didascalia niet aanwezig is. Het geschrift stelt de
menselijkheid van Jezus niet ter discussie, maar verdedigt deze ook niet expliciet. Blijkbaar werd

de schrijver door zijn omgeving niet uitgedaagd om een standpunt in te nemen.

Mani

In het vorige hoofdstuk hebben we al kort aandacht besteed aan het manicheisme. We zullen hier
nu verder op ingaan om het te plaatsen in de context van andere religies in derde-eeuws Syrié.
Mani werd geboren in 216 en noemde zichzelf apostel nadat hij een openbaring van een engel had
ontvangen. Hij ontwikkelde verschillende elementen uit het Syrische christendom tot een radicaal
dualistisch systeem. Volgens zijn leer waren er aan het begin van de wereld een koninkrijk van het
licht en een koninkrijk van de duisternis. De heerser over de duisternis drong het koninkrijk van
het licht binnen en zo ontstond de schepping, een mengsel van licht en duisternis. Ook de mens
was duistere materie met een sprankje licht. De visie op de wereld was negatief, maar het
mensbeeld was juist positief, aangezien de mens in staat werd geacht om zichzelf te bevrijden.
Daarvoor waren strikte morele en rituele verplichtingen noodzakelijk en opnieuw treffen we dus

een ascetische levensstijl aan. Er werd onderscheid gemaakt tussen de uitverkorenen, die zich
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helemaal moesten toewijden, en de toehoorders, die zich alleen aan de tien geboden moesten
houden. De echte asceten onthielden zich van wijn, vlees, huwelijk en bezit. Bovendien hadden ze
een streng dieet van cultische maaltijden, die verzorgd werden door de toehoorders. Brood
moest gebakken worden in zuivere ovens en men deed rituele wassingen in verband met de
bezoedelde wereld. Het manicheisme was een missionaire religie en zowel Mani als zijn
volgelingen reisden al predikend rond. Zo verbreidde zijn leer zich allereerst in Perzi€, maar ook in
andere gebieden. In Perzié werd het ascetisme en de wereldmijding niet positief beoordeeld. Ook
door veel christenen werd het manicheisme gezien als een bedreiging van buitenaf. In de
encratistische dorpjes in Syrié die afgezonderd waren van de bisschoppen in de stad sloeg deze
radicale religie wel aan. De afwijzing van het lichaam kwam voor deze Syrische christenen steeds
meer gelijk te staan aan heiligheid. Het manicheisme sloot goed aan bij de hang naar radicaliteit
en ascetisme die in Syrié in de lucht hing.**’

Niet voor niets kwam het manicheisme in paragraaf 6.6 al aan de orde. De polemiek tegen
onthouding komt ons bekend voor uit de Didascalia, evenals de interesse in zuiverheid en
bezoedeling. In tegenstelling tot Mani beroept de Didascalia zich niet op een nieuwe openbaring,
maar op een overlevering die teruggaat op Jezus zelf.”*® Net als bij de Leer van Addai kunnen we
hier vermoeden dat de Didascalia reageert op claims van openbaringen uit de omgeving. De
apostolische oorsprong van het geschrift zou dan een orthodox tegenwicht moeten vormen

tegen mensen zoals Mani.

Algehele indruk

In de voorgaande alinea’s is aan de hand van een aantal belangrijke theologen en filosofen een
overzicht gegeven van de religieuze invloeden in derde-eeuws Syrié. Tot slot zullen de grote lijnen
samengevat worden en kunnen we de Didascalia een plaats geven in het geheel.

Het algemene beeld dat we van Syri€ krijgen is dat van een regio die openstond voor radicale
stromingen. Hierin speelde de visie op het menselijk lichaam een belangrijke rol. In vrijwel de hele
Syrische wereld kwam seksueel ascetisme voor. Dit werd gezien als een manier om de vrijheid van
de mens te herkrijgen en niet toe te geven aan de tijdgeest, maar de sociale orde juist te
ondermijnen.’® Derde-eeuws Syrié was de tijd van de religieuze vagebond.”® Het monasticisme
dat halverwege de vierde opkwam laat zien in welke richting de al aanwezige opvattingen over

heilig leven zich ontwikkelden. Men ging geloven dat het leven van een asceet het hoogst

*°7 Brown, 1988, 197-200, 202-203; Drijvers, in: Lieu (ed.), 1992, 133-134; McCullough, 1982, 102-105; Wallace-Hadrill, 1982,
23-25.

298 Connolly, 1929, 2.

%9 Brown, 1988, 83-88, 196; Murray, 1975, 11.

*'° Brown, 1988, 216.
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haalbare christelijke leven was.”" De heilige man liet zien wie Jezus was en hoe de mens kon

terugkeren naar zijn staat van puurheid en zuiverheid. Armoede werd in deze levensstijl het

ideaal.”™”

Hoewel dit in de derde eeuw nog niet zo duidelijk zichtbaar was, herkennen we de
bronnen waaruit de asceten konden putten. Voor de kerkelijke autoriteiten werd Syrié richting
het einde van de vierde eeuw steeds meer een gebied vol ascetische ketterijen.*”

Uit de beschrijving van de verschillende denkers uit de tweede en derde eeuw bleek dat dualisme
een veelvoorkomend verschijnsel was in religieus Syrié en Perzié. Dit droeg bij aan de radicale
praxis rond seksualiteit en voedsel die ook in het christendom ingang vond.

Behalve met heidenen en ketters hadden de christenen ook te maken met joden. Het feit dat ze
beiden het Oude Testament gebruikten leidde tot discussies, maar ook tot gemeenschappelijke
interpretaties. Daarnaast zijn er zelfs overeenkomsten aan te wijzen tussen de ascetische

praktijken van Syrische christenen en de ‘randen’ van het jodendom.”™* Aan de andere kant zien

we met name bij de marcionieten en manicheeérs duidelijke anti-joodse ideeén.”™

Hoewel bovenstaande het algemene beeld is dat we uit de literatuur krijgen, is het niet het hele
verhaal. In verschillende gebieden werd verdedigend gereageerd tegen de radicale claims van
bijvoorbeeld de encratieten. Uit het getuigenis van Efrem blijkt dat er in de vierde eeuw wel
degelijk een groep orthodoxe christenen in Syrié was. Waarschijnlijk kunnen we ook de Didascalia
plaatsen binnen de Kerk die aan het ontstaan was. We zien in dit geschrift dat de gemeenschap
duidelijk georganiseerd was onder een bisschop. De voorschriften voor het christelijke huwelijk
kunnen we duiden als een reactie op de encratistische kritiek en radicaliteit. Seksuele onthouding
is voor de auteur van de Didascalia geen bewonderenswaardige manier van leven.” Het lijkt er
eerder op dat hij ‘onnodige’ praxis in zijn gemeenschap wil afremmen, zoals wanneer hij vrouwen
geruststelt dat ze gewoon kunnen bidden tijdens hun menstruatie.”” Gezien het ascetische en
dualistische karakter van het christendom en andere stromingen in derde-eeuws Syrié, is het
logisch dat de gemeente van de Didascalia onder spanning staat. Allerlei thema’s die we eerder
bespraken blijken aan te sluiten bij de tijdgeest: de relatie tot het jodendom, reinheid en
onreinheid, ascese, lichamelijkheid en heiligheid. Zo wordt nog duidelijker dat de dreiging die de

schrijver in hoofdstuk 23 signaleert uit heel verschillende contexten afkomstig kan zijn. Wanneer

> J.H.W.G. Liebeschuetz, Antioch: City and imperial administration in the later Roman empire (Oxford: Clarendon Press,

1972), 234-237.

* Drijvers, 1990/1994, 146-147.

*3 peter Brown, Society and the Holy in Late Antiquity (Berkeley & Los Angeles: University of California Press, 1982), 114.
>4 Wallace-Hadrill, 1982, 19.

* Drijvers, in: Lieu (ed.), 1992, 134.

218 Brown, 1988, 206-208.

*7 Connolly, 1929, 244-248.
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we het ascetisme als object zouden willen veronderstellen, wijst deze verklaring al niet in een
eenduidige richting. De visie op het jodendom is in de Didascalia niet zo negatief als bij Marcion.
De auteur citeert graag uit het Oude Testament en moedigt christenen zelfs aan om voor joden te
bidden.”® De afwijzing van de joodse praxis is echter wel herkenbaar in zijn benadering.

Het staat vast dat de auteur van de Didascalia over het algemeen niet meegaat in de radicale
ideeén van zijn tijd. Om het met zijn eigen woorden te zeggen brengt hij juist de orthodoxe leer
van de twaalf apostelen om meer dwalingen en ketterijen te voorkomen. Deze leer wordt extra

kracht bijgezet door de claim van directe overlevering door Jezus.*”

28 Connolly, 1929, 184-185.
9 Connolly, 1929, 2, 133, 204.
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Conclusie

In deze scriptie hebben we een gedeelte uit de Didascalia nader bekeken, namelijk de eerste helft
van hoofdstuk 23. De opzet was om een intertekstuele en historische lezing daarvan te geven.
Wat betreft intertekstualiteit zijn we vooral op zoek gegaan naar de relatie met de joodse
literatuur. Dit werd ingegeven door de these van Charlotte Fonrobert dat de Didascalia een
christelijke counter-Mishnah is. Zij stelt dat er in de derde eeuw een discursieve ruimte tussen
christenen en joden bestond, waarin het Oude Testament uitgelegd en toegepast werd. Joseph
Mueller specificeerde dit door de orde in de gemeenschap als het doel van de exegese te zien.”’

De historische lezing richtte zich op het zoeken naar een object van de polemiek die we in de
geselecteerde passage tegenkwamen. In de conclusie worden de resultaten van het onderzoek

besproken en zullen we aanbevelingen geven voor verdere studie.

Allereerst moet opgemerkt worden dat we vrijwel niets weten over de context waarin de
Didascalia precies ontstaan is. Het gebied van herkomst is Syrié en qua tijdsindeling moeten we
aan de derde of vroege vierde eeuw denken. In het geschrift treffen we echter nauwelijks
verwijzingen naar een concrete historische realiteit aan. Dit zorgt ervoor dat de tekst moeilijk in
een compleet perspectief gezet kan worden. Zowel de gemeenschap waarin het geschreven
werd als de omringende wereld van deze gemeente blijven grotendeels voor ons verborgen. Wel

hebben we op basis van de tekst een voorzichtige reconstructie kunnen maken.

Intertekstualiteit

In hoofdstuk 3 en 4 hebben we de gekozen passage uitgebreid bekeken op het niveau van de
tekst. De auteur van de Didascalia waarschuwt tegen schismatici en gebruikt daarvoor het verhaal
van Korach, Dathan en Abiram uit Numeri 16. Zijn interpretatie van dit Bijbelgedeelte is dat de
opstandelingen zichzelf heiliger en puurder achtten dan de rest van het volk. Met name een
toelichting op de woorden ‘heiligen in hun zielen’ ondersteunt deze uitleg. Uit deze analyse bleek
al dat de auteur de Bijbel inderdaad gebruikt met het oog op de juiste gang van zaken in de
gemeenschap. Hij spreekt zijn publiek aan in de taal van de Schrift en zet op die manier een
aansprekend voorbeeld van afkeurenswaardig gedrag neer.

Wanneer we deze observaties toetsen aan de these van Fonrobert, zien we dat dit gedeelte
inderdaad past in de typering die zij van het Bijbelgebruik in de derde eeuw geeft. De auteur van

de Didascalia definieert de grenzen van zijn gemeenschap met behulp van overtuigende

2% Mueller, 2007, 360.
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Bijbeluitleg. De volgende stap is om te onderzoeken hoe hetzelfde verhaal in de joodse literatuur
naar voren komt. Zien we inderdaad een hermeneutisch discours zoals Fonrobert dat voorstelde?

En in hoeverre vinden we sporen van een interreligieuze dialoog tussen joden en christenen?

De eerste plaats waar we een aanwijzing voor overlap aangetroffen hebben, is in de interesse in
bepaalde groepen die gediskwalificeerd worden. In de Misjna worden verschillende mensen
benoemd die geen deel hebben aan de komende wereld. Niet geloven in de opstanding, ketterse
boeken lezen en het gezag van de wet ontkennen worden zowel in de Misjna als in de Didascalia
genoemd. In dezelfde opsomming in de Misjna wordt de Epicurist genoemd. Een andere vroege
joodse brontekst, de Tosefta, noemt de Epicurist te midden van een aantal groepen die ook in
hoofdstuk 23 uit de Didascalia bekritiseerd worden. Het gaat dan bijvoorbeeld om mensen die van
de wegen van de gemeenschap afgeweken zijn of anderen tot zonde verleid hebben. In de
Jeruzalemse Talmoed wordt de Epicurist gelijkgesteld met Korach. Hoewel niet te zeggen is in
hoeverre we hier met gezamenlijke tradities te maken hebben, zien we hier wel een zekere mate
van overlap in de beeldvorming rond Korach. Bovendien vormt de overeenkomst in genoemde
groepen mogelijk een indirecte aanwijzing dat die bijjoden én christenen bekend waren.
Vervolgens hebben we twee tradities van joodse leraren uit de derde eeuw bekeken. Resh Lakish
gaf een interpretatie van het ‘in hun zielen’ uit Numeri 16 en verbond dat aan hypocrisie. In de
Didascalia wordt dezelfde link gelegd, terwijl de Bijbeltekst daar geen aanleiding toe geeft. We
kunnen niet aantonen dat er een relatie tussen beide interpretaties is, maar we kunnen zeker de
mogelijkheid openhouden dat we hier een glimp van het joods-christelijke discours opvangen.

In de traditie van de joodse leraar Rab wordt Korach neergezet als iemand die de autoriteit van
zijn geestelijk leider betwist. Op dezelfde manier komen we Korach, Dathan en Abiram tegen bij
de vroeg-christelijke schrijver Ignatius van Antiochié. Ook Cyprianus van Carthago past het verhaal
uit Numeri 16 concreet toe op het erkennen van de door God aangestelde bisschop. Wat betreft

de toepassing van de Bijbeltekst is de overlap tussen Cyprianus en de Didascalia het grootst.

These van Fonrobert

De discursieve ruimte tussen joodse en christelijke schrijvers ligt in hoofdstuk 23 van de Didascalia
niet aan de oppervlakte. We hebben weinig gerelateerde tradities kunnen ontdekken en het lijkt
in dit gedeelte ook niet om een rechtstreeks debat met joodse geleerden te gaan. Dat betekent
niet dat de these van Fonrobert met dit onderzoek ontkracht wordt. Ten eerste is de relatie
tussen joodse en christelijke technieken op andere plekken in de Didascalia wel duidelijk
herkenbaar. Ten tweede zien we in hoofdstuk 23 dezelfde methode en interesse als in joodse

teksten uit dezelfde periode. Voor bevestiging van de stelling van Fonrobert en Mueller is het niet
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nodig dat letterlijk dezelfde tradities in beide ‘groepen’ voorkomen. Het onderzoek naar het
gebruik van Numeri 16 maakt duidelijk dat zowel joodse als christelijke auteurs hun eigen exegese
hebben en proberen tot een overtuigende uitleg en toepassing van de Bijbeltekst te komen.*' Ze
winnen hun publiek voor zich in dezelfde taal, namelijk de interpretatie van het Oude Testament.
Het verhaal van Korach wordt inderdaad in beide kringen gebruikt voor de definiéring van
grenzen en het toezien op het vormen van de eigen groep. We hebben in dit geval alleen geen

aanwijzingen dat er een rechtstreekse dialoog rond de verschillende interpretaties was.

Object van de polemiek

De auteur van de Didascalia benadrukt in zijn weergave van het verhaal uit Numeri 16 dat de
opstandelingen zichzelf als heiliger en religieuzer beschouwden dan de rest van het volk. Dit
roept de vraag op of hij hiermee verwijst naar een actueel probleem in zijn eigen gemeenschap.
Allereerst moeten we vaststellen dat het in de eerste helft van hoofdstuk 23 specifiek over
schisma’s gaat. Hoewel op andere plekken in de Didascalia ketterijen en schisma’s samen
genoemd worden, bouwt dit gedeelte een duidelijke tegenstelling op en daarom moeten we ze
hier niet op één lijn zetten. De Didascalia geeft concrete voorbeelden van ketterijen. Vanwege het
gemaakte onderscheid tussen schisma’s en ketterijen kunnen we deze dwalingen niet zonder
meer toepassen op de schismatici uit het begin van hoofdstuk 23. Dit bemoeilijkt het trekken van
harde conclusies. Er zijn echter te veel aanwijzingen om helemaal geen conclusies te trekken en
daarom willen we toch een voorstel doen om de polemiek tegen schismatici te verklaren.

Het meest waarschijnlijke historische object is een groep die de positie van de bisschop in gevaar
bracht. De tekst van de Didascalia wijst zelf in deze richting door het begeren van de hoogste
positie en het veroorzaken van een schisma aan elkaar te verbinden. Uit het onderzoek naar
andere teksten rondom dit verhaal hebben we zicht gekregen op de beeldvorming rond Korach.
In de derde eeuw werd hij zowel door joden als door christenen gezien als iemand die geen
ontzag heeft voor religieuze autoriteiten. Deze typering lijkt zo wijdverbreid dat het aannemelijk
is dat de auteur van de Didascalia er bekend mee was. De geopperde verklaring is in lijn met de
rest van de Didascalia, waarin de bisschop als de spil van de gemeenschap naar voren komt.
Bovendien is het begrijpelijk dat een schisma geassocieerd wordt met concurrerend leiderschap.
De grote nadruk op heiligheid zou iets kunnen zeggen over de aard van de groep die een
bedreiging vormde voor de bisschop. We bespraken de optie dat het gaat om gelovigen die
streefden naar heiligheid door de joodse wet te blijven onderhouden. De waarschuwing tegen

schisma’s zou dan passen in het betoog tegen de ‘tweede wetgeving’ dat in de Didascalia zo’n

*' Fonrobert, 2001, 509.
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grote rol speelt. Het lijkt er echter op dat de bespreking van schisma’s hier grotendeels los van
staat. De historische context biedt ons nog een andere mogelijkheid. Gaandeweg is wel duidelijk
geworden dat in Syrié een radicale en vaak ascetische vorm van christendom de overhand had.
Mogelijk moeten we de claim van reinheid en puurheid in deze hoek zoeken. De manier waarop
ketterij verderop in hoofdstuk 23 gedefinieerd wordt doet hier in ieder geval aan denken. Of we
de schismatici ook als asceten moeten bestempelen wordt niet duidelijk, maar de congruentie

tussen religieuze ijver in de Didascalia en de historische context maakt het wel aannemelijk.

Aanbevelingen

Eerder werd al aangegeven dat de Didascalia weinig bekendheid geniet. De these van Fonrobert
heeft de voorzet gegeven om de tekst vanuit een nieuwe invalshoek te benaderen, namelijk door
op zoek te gaan naar het discours tussen joodse en christelijke kringen. Deze scriptie heeft een
bijdrage aan het onderzoek geleverd door een bepaald gedeelte te onderzoeken aan de hand van
haar voorstel. Voor de geselecteerde passage moeten we vaststellen dat er minder overlap met
joodse teksten is aangetroffen dan gedacht. Het verdient daarom aanbeveling om ook andere
hoofdstukken op een dergelijke manier onder de loep te nemen.

De belangrijkste stap die in het onderzoek rond de Didascalia gezet zou kunnen worden is om nog
meer kennis te verkrijgen over de historische context van het geschrift. Het zou mooi zijn als er
externe gegevens beschikbaar komen over de gemeente waaruit het geschrift voortkomt en te
midden van welke groepen ze een weg zoekt. Aan de ene kant zou dat ervoor zorgen dat we de
inhoud van de Didascalia beter kunnen plaatsen en begrijpen. Aan de andere kant bevat het
geschrift een schat aan informatie, die we dan mogelijk zouden kunnen koppelen aan een
bepaalde stroming. Tot die tijd krijgen we in ieder geval een beeld van een levendige christelijke
gemeenschap uit een periode waar we verder maar weinig over weten. Het zou daarom terecht
zijn als de Didascalia een prominentere plek krijgt in het wetenschappelijke historisch overzicht

van het vroege (Syrische) christendom.
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Bijlagen

Bijlage A

R. Hugh Connolly (vert.), Didascalia Apostolorum: The Syriac version translated and accompanied by
the Verona Latin fragments (Oxford: Clarendon Press, 1929), 194-198 [kleur - RS].

CHAPTER XXIII

On Heresies and Schisms.

[vi. 1] Before all things beware of all abominable and evil and bitter heresies, and fly from them as
from a blazing fire, and from . For if when a man makes a schism, he
condemns himself to fire together with , how much more if one go
and sink himself in the heresies. For know this, that if any of you covet the primacy and dare to
make a schism, he shall inherit the place of Korah and Dathan and Abiram, he and
, and with them he shall be condemned to fire [Num 16.1-33]. For even of

Korah were Levites, and ministered in the tabernacle of witness; but they coveted the primacy,
and desired the high priesthood; and they began to speak evil of the great Moses, because, said
they, he is married to a heathen woman - for he had an Ethiopian wife [Num 12.1]-- and is
with her; and many others, and they of of Zimri, who committed fornication with
the Midianite women [Num 25.1-8], are with him. And the people, said they, are

; and his brother Aaron, too, was the author of idolatry, who made for his people the
molten and graven image. [vi. 2] And they spoke evil of Moses, [vi. 3] [[195]] who wrought so
many mighty works and signs from God for the People; who did these excellent and marvellous
works for their benefit; who brought the ten plagues upon the Egyptians; who divided the Red
Sea that the waters stood up as a wall on this side and on that, and caused the People to pass
over as in (p. 97) the dry desert, and drowned their enemies and them that evil entreated them,
and ; who made sweet for them the fountain of water, and brought them
forth streams from the flinty rock, so that they drank and were satisfied; who brought them
down manna from heaven, and with the manna gave them also flesh ; who gave them a pillar of
fire by night for light and guidance, and a cloud by day for a covert, and in the desert stretched
forth the hand to them for the dispensation of the Law, and gave them the Ten Words of God.
And they spoke evil against the friend and good servant of the Lord God, as men glorying in
righteousness, and boasting of holiness, and making a show of purity, and in hypocrisy making a
display of service.

And thus, as puritans and sticklers for holiness, they said: 'Let us not be with Moses and
the people , because they are . And there rose up two hundred and fifty
men, and they (Korah, &c.) led them astray to forsake the great Moses, that (men) might suppose
concerning them that they were giving God more glory and ministering to Him more zealously.
For among that multitude of the people aforesaid but one censer of incense was offered to the
Lord God; but they who were in the schism, two hundred and fifty men with their leaders, offered
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each one a censer of incense, two hundred and fifty censers, as though forsooth they were far
more religious and pure and zealous than Moses and Aaron and the people
But the more numerous ministry of those in the schism availed them nothing, but fire was kindled
from before the Lord, and devoured them; and those two hundred and [[196]] fifty men were
burned up, holding the censers in their hands [Num 16.35]. And the earth opened her mouth and
swallowed up Korah and Dathan and Abiram, and their tents and their vessels, and

: and they went down dlive to Sheol [Num 16.32-33] unto punishment. And thus were the
error-leaders of the schism swallowed up by the earth; and those two hundred and fifty men who
went astray were burned with fire while the whole people beheld it. But the most of the people
the Lord spared, among whom were many sinners, whom the Lord would judge each according to
his works. And the most of the people He spared; but those who supposed that they were pure
and holy, and performing a better ministry, the fire devoured, because that they were in the
schism. And the Lord said (p. 98) to Moses and to Aaron: Take the censers of brass from the midst of
the burning, and make (of) them fine plates, and overlay the daltar therewith; that the children of
Israel may see, and no more do so. And scatter the strange fire there; because it hath sanctified the
censers of (them that were) sinners in their souls [Num 16.36-38].

Let us regard therefore and see, beloved, the end of the schismatics, what befell them. For
though they should appear pure and holy and chaste, their last end is given unto fire and burning
everlasting. Let this then inspire you with fear, that even the fire of the schismatics was judged
with fire: not because it sanctified the censers, but because they in their souls sanctified them; that
is, forasmuch as the fire was performing its work, they also supposed in their heart, and in their
souls, that their censers were holy. For it behoved the fire, which was employed for the ministry
of transgression and the provocation of God, not to obey them but to cease from its operation, or
to be quenched, and not to devour or burn or consume that which was put upon it. But now,
because it did not the will of the Lord God, but obeyed the schismatics, therefore it [[197]] was
said: And scatter also the strange fire there; that is, with fire the Lord judgeth the fire [cf. Isa
66.16].

[vi. 4] If therefore upon those schismatics, who supposed that they were glorifying God, this
threat and judgement was laid, what will happen to these heretics who blaspheme Him ? Do you
then, when you see from the Scriptures with the eyes of faith the plates of brass laid over the
altar, beware of making schisms. For of Korah, Dathan and Abiram were made a
monument and example of the destruction of schismatics; and everyone who imitates them shall
perish even as they. As men therefore who believe and know, keep yourselves far from schisms,
and go not near them in any wise: as Moses said concerning them to the people: Separate
yourselves from among these stubborn men, and come not near to any thing that is theirs, lest ye
perish in all their sins [Num 16.26]. And when the anger of the Lord had burned against
the schismatics, it is written that the people fled from them, and said: Lest the earth swallow us
[Num 16.34] also (p. 99) . So then do you also, as men contending for their lives, flee
from schisms; and those who would do any such thing reject, for you know the place of their
condemnation.
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[vi. 5] But as for heresies, be unwilling even to hear their names, and not your ears (with
them); for not only do they in no wise glorify God, but they verily blaspheme against Him.
Wherefore, the heathen are judged because they have not known, but the heretics are
condemned because they withstand God: as also our Lord and Saviour Jesus said: [[198]] There
shall be heresies and schisms [cf. 1Cor 11.19]: and again: Woe unto the world because of scandals. For
it must needs be that scandals and schisms come: yet woe to the man by whom they come [Mt 18.7].
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Bijlage B

Bijbel: vertaling 1951 (5° ed., Haarlem: Nederlands Bijbelgenootschap, 1999), 126-127 [kleur - RS].

Numeri 16

1 Korach nu, de zoon van Jishar, de zoon van Kehat, de zoon van Levi, nam met Datan en Abiram,
zonen van Eliab, en On, de zoon van Pelet, Rubenieten, (een aantal mannen); 2 en zij stelden zich
véor Mozes met tweehonderd vijftig mannen uit de Israélieten, hoofden der vergadering,
opgeroepenen ter volksvergadering, mannen van naam. 3 Zij dan liepen te hoop tegen Mozes en
Adron en zeiden tot hen: Laat het u genoeg zijn, want de gehele vergadering, zij allen zijn heiligen,
en de HERE is in hun midden. Waarom verheft gij u dan boven de gemeente des HEREN? 4 Toen
Mozes het hoorde, wierp hij zich op zijn aangezicht. 5 En hij sprak tot Korach

: Morgen, dan zal de HERE doen weten, wie Hem toebehoort, en wie de heilige is, dat Hij
hem tot Zich doe naderen; die Hij verkiezen zal, zal Hij tot Zich doen naderen. 6 Doet dit: neemt u
vuurpannen, gij, Korach en gij, , 7 doet dan vuur daarin en legt er morgen
reukwerk op voor het aangezicht des HEREN, en de man die de HERE verkiezen zal, die zal de
heilige zijn. Laat het u genoeg zijn, Levieten.

8 Toen zeide Mozes tot Korach: Hoort toch, gij Levieten! 9 Is het u te weinig, dat de God van Israél
u heeft afgezonderd van de vergadering Israéls om u tot Zich te doen naderen, om de dienst aan
de tabernakel des HEREN te verrichten en voor het aangezicht der vergadering te staan om hen
te dienen, 10 en dat Hiju , de Levieten, met u deed naderen? Streeft gij nu ook
naar het priesterschap? 11 Daarom, gij , 8ij spant samen tegen de HERE,
want wat is Adron, dat gij tegen hem zoudt morren? 12 Mozes nu zond heen om Datan en Abiram,
de zonen van Eliab, te ontbieden, maar zij zeiden: Wij komen niet. 13 Is het een kleinigheid, dat gij
ons hebt opgevoerd uit een land, vloeiende van melk en honig, om ons te laten sterven in de
woestijn, en wilt gij u ook nog als heerser over ons opwerpen? 14 Gij hebt ons waarlijk niet
gebracht in een land, vloeiende van melk en honig, noch ons akkers en wijngaarden in bezit
gegeven; meent gij de ogen dezer mannen te kunnen verblinden? Wij komen niet. 15 Toen werd
Mozes zeer toornig en hij zeide tot de HERE: Wend U niet tot hun spijsoffer; niet één ezel heb ik
van hen weggenomen, noch iemand van hen kwaad gedaan.

16 En Mozes zeide tot Korach: Gij , verschijnt morgen voor het aangezicht
des HEREN, gij en zij en Adron! 17 Neemt dan ieder zijn vuurpan, legt er reukwerk op en biedt de
HERE ieder zijn vuurpan aan, tweehonderd vijftig vuurpannen, gij en Adron, ieder zijn vuurpan.
18 Zij namen dan ieder zijn vuurpan, deden vuur daarin, legden reukwerk daarop, en stelden zich
op bij de ingang van de tent der samenkomst met Mozes en Adron. 19 Toen Korach

bij de ingang van de tent der samenkomst tegen hen had bijeengebracht, verscheen de
heerlijkheid des HEREN aan de gehele vergadering. 20 En de HERE sprak tot Mozes en Adron:
21 Scheidt u af van deze vergadering, opdat Ik haar in één oogwenk vertere. 22 Toen wierpen zij
zich op hun aangezicht en zeiden: O God, God der geesten van alle levende schepselen, als één
man zondigt, zult Gij dan tegen de gehele vergadering toornen?
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23 De HERE dan sprak tot Mozes: 24 Spreek tot de vergadering: Trekt u terug uit de omtrek van
de woning van Korach, Datan en Abiram. 25 Toen maakte Mozes zich op en ging tot Datan en
Abiram, en de oudsten van Israél volgden hem. 26 En hij sprak tot de vergadering: Wijkt toch van
de tenten dezer goddeloze mannen en raakt niets aan, dat hun toebehoort, opdat gij niet door al
hun zonden wordt weggeraapt. 27 Toen trokken zij weg uit de omtrek van de woning van Korach,
Datan en Abiram, en Datan en Abiram traden naar buiten en stonden aan de ingang van hun
tenten met hun vrouwen, zonen en kleine kinderen. 28 Daarop zeide Mozes: Hieraan zult gijj
weten, dat de HERE mij gezonden heeft om al deze daden te doen, en dat het niet mijn bedenksel
is: 29 indien dezen zullen sterven, zoals ieder mens sterft, en over hen bezoeking zal worden
gedaan, zoals ieder mens bezocht wordt, dan heeft de HERE mij niet gezonden. 30 Maar, indien
de HERE iets nieuws zal scheppen, zodat de grond zijn mond zal opensperren en hen verzwelgen
, zodat zij levend in het dodenrijk zullen dalen, dan zult gij weten,
dat deze mannen de HERE gesmaad hebben. 31 Nauwelijks had hij al deze woorden uitgesproken,
of de grond spleet onder hen, 32 en de aarde opende haar mond en verzwolg hen
en en met alle have. 33 Zo daalden zij,
, levend in het dodenrijk; en de aarde overdekte hen, zodat zij uit het midden der
gemeente omkwamen. 34 En alle Israélieten die om hen heen stonden, vluchtten weg op hun
geroep, want zij dachten: De aarde moest ook ons eens verzwelgen! 35 Toen ging er een vuur uit
van de HERE en verteerde de tweehonderd vijftig mannen, die het reukwerk geofferd hadden.

36 De HERE nu sprak tot Mozes: 37 Zeg tot Eleazar, de zoon van de priester Adron, dat hij de
vuurpannen uit de brand wegneme, en strooi het vuur ver weg, omdat zij heilig zijn, 38 te weten
de vuurpannen dergenen die ten koste van hun leven gezondigd hebben, en maakt deze tot
dunne platen, tot een overtrek voor het altaar, want zij hebben ze voor het aangezicht des
HEREN gebracht, zodat deze geheiligd zijn; zo zullen zij de Israélieten tot een teken zijn. 39 Toen
nam de priester Eleazar de koperen vuurpannen, welke zij die verbrand waren, hadden gebracht
en men plette ze tot een overtrek voor het altaar, 40 een herinnering voor de Israélieten, opdat
geen onbevoegde, die niet behoort tot de nakomelingen van Adron, nadere om reukwerk te
branden voor het aangezicht des HEREN, en het hem niet verga als Korach , zoals
de HERE tot hem gesproken had door de dienst van Mozes.
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Bijlage C

Jacob Neusner (vert.), Sanhedrin and Makkot, The Talmud of the Land of Israel: A Preliminary
Translation and Explanation 31 (Chicago & Londen: The University of Chicago Press, 1984), 318-
320.

Yerushalmi Sanhedrin 10:1

[VILA]  An Epicurean [M. San. 10:1D(3)].
[B] R.YohananandR. Eleazar-
[C] Onesaid, “Itis a priest who said, ‘Now is that a scribe?!” ”’
[D] The other said, “It is a priest who said, ‘Now are those rabbis?!" ”’
[E] R.Eleazarand R. Samuel bar Nahman-
[F] One said, “It [unbelief] is comparable to a pile of stones. Once one of them shifts, all of

them tumble down.”

[G] And the other said, “It is comparable to a storehouse full of straw. Even though you
take out all of the straw which is in the storehouse, there still is straw which eventually
will weaken the walls.”

[H] Rab said, “Korach was very rich. [The location of] Pharaoh’s treasures was revealed to
him, between Migdol and the sea.” [This item breaks off here.]

[I] Rab said, “Korach was an Epicurean. What did he do? He went and made a prayer
shawl which was entirely purple [although the law is that only the fringe was to be
purple].”

[J] He went to Moses, saying to him, “Moses, our rabbi: A prayer shawl which is entirely
purple, what is the law as to its being liable to show fringes?”

[K] He said to him, “Itis liable, for it is written, ‘You shall make yourself tassels [on the four
corners of your cloak with which you cover yourself]’ ” (Deut. 22:12).

[L] [Korach continued,] “A house which is entirely filled with holy books, what is the law as
to its being liable for a mezuzah [containing sacred scripture, on the doorpost]?”
[M] He said to him, “It is liable for a mezuzah, for it is written, ‘And you shall write them on
the doorposts of your house [and upon your gates]’ ” (Deut. 6:9).

[N] He said to him, “A bright spot the size of a bean-what is the law [as to whether it is a
sign of uncleanness in line with Lev. 13:2ff.]?”

[O] He said to him, “Itis a sign of uncleanness.”

[P] ‘“Andif it spread over the whole of the man’s body?”

[Q] He said to him, “Itis a sign of cleanness.”

[R] [28a] At that moment Korach said, “The Torah does not come from Heaven, Moses is

no prophet, and Aaron is not a high priest.”
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[S]

[T]

Then did Moses say, “Lord of all worlds, if from creation the earth was formed with a
mouth, well and good, and if not, then make it now!”

“But if the Lord creates [something new, and the ground opens its mouth, and
swallows them up, with all that belongs to them, and they go down alive to Sheol, then
you shall know that these men have despised the Lord]” (Num. 16:30).

Said R. Simeon b. Laqish, “Three denied their propethic gift on account of the baseness
[with which they were treated].

“And these are they: Moses, Elijah, and Micha.”

Moses said, “If these men die the common death of all men, [or if they are visited by
the fate of all men, then the Lord has not sent me]” (Num. 16:29).

Elijah said, “Answer me, O Lord, answer me, [that this people may know that thou, O
Lord, art God, and that thou hast turned their hearts back]” (1 Kings 18:37).

Micah said, “[And Micaiah said,] ‘If you return in peace, the Lord has not spoken by
me.’ [And he said, ‘Hear, all you peoples!]” (1 Kings 22: 28).

“So they and all that belonged to them went down alive into Sheol; [and the earth
closed over them, and they perished from the midst of the assembly]” (Num. 16:33).

R. Berekiah in the name of R. Helbo: “Even the mention of their names flew off the
pages of the record books [of bonds and documents] containing them.”

Said R. Yosé bar Haninah, “Even a needle belonging to them which had been lent to an
Israelite by them was swallowed up with them,

“as it is written, ‘So they and all that belonged to them went down alive into Sheol’ ”
(Num. 16:33).

And who prayed in their behalf?

R. Samuel bar Nahman said, “Moses prayed in their behalf: ‘Let Reuben live and not
die, [nor let his men be few]’ ” (Deut. 33:6).

R. Joshua b. Levi said, “Hannah prayed in their behalf.”

That indeed is the view of R. Joshua b. Levi, for R. Joshua b. Levi said in the name of R.
Yosé, “So did the band of Korach sink and fall, until Hannah went and prayed for them.

“She said, ‘The Lord kills and brings to life; he brings down to Sheol and raises up’ ” (1
Sam. 2:6).
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Bijlage D

Jacob Schachter & H. Freedman (vert.), Sanhedrin I, The Babylonian Talmud, ed. I. Epstein
(Londen: The Soncino Press, 1935), 350-351.

Sanhedrin 52a

G EM AR A. What is meant by a wick? — R. Mathna said: A lead bar.

Whence do we know this? — It is inferred from the fact that burning is decreed here; and was
also the fate of the assembly of Korah, just as there the reference is to the burning of the soul,
the body remaining intact, so here too. R. Eleazar said: It is deduced from the employment of the
word 'burning' here and in the case of Aaron's sons; just as there the burning of the soul is meant,
while the body remained intact, so here too.

Now, he who deduces it from the assembly of Korah, whence does he know [that they were
thus burnt]? - Because it is written: [Speak unto Eleazar ... that he take up the censers out of the
burning ...] The censers of these sinners against their own souls, implying that their souls were
burned, but their bodies were unharmed. And the other? — He maintains that they were literally
burnt [i.e., their bodies]; and what is the meaning of against their own souls? — That they incurred
the punishment of fire because of [the pollution of] their souls; as Resh Lakish [taught]. For R.
Simeon b. Lakish said: What is the meaning of the verse, With hypocritical mockers in feasts, they
gnashed upon me with their teeth? Because they hypocritically [i.e., polluting their own sincerity]
flattered Korah in return for the feast he set before them, the Prince of Gehenna gnashed his
teeth against them [for their destruction].

Now he [R. Eleazar] who infers it from the sons of Aaron, whence does he know [that their
bodies were not burnt]? - Because it is written, And they died before the Lord, teaching that it was
like normal death [from within]. And the other? — He maintains that they were actually burnt,
whilst the verse, And they died before the Lord, shews that the fire commenced from within, as in
normal death. For it has been taught: — Abba Jose b. Dosethai said: Two streams of fire issued
from the Holy of Holies, branching off into four, and two entered into each of their nostrils and
burned them. But it is written, And the fire devoured them? — This implies them but not their
garments.
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Bijlage E

A. Cleveland Coxe (vert.), The Apostolic Fathers with Justin Martyr and Irenaeus, The Ante-Nicene
Fathers: Translations of the Writings of the Fathers down to A.D. 325 1, ed. Alexander Roberts &
James Donaldson (Edinburgh & New York, 1885; herdruk, Grand Rapids: Eerdmans Publishing
Company, 1996), 60.

Epistle of Ignatius to the Magnesians

Chapter Ill - Honour your youthful bishop.

Now it becomes you also not to despise the age of your bishop, but to yield him all reverence,
according to the will of God the Father, as | have known even holy presbyters do, not having
regard to the manifest youth [of their bishop], but to his knowledge in God; inasmuch as “not the
ancient are [necessarily] wise, nor do the aged understand prudence; but there is a spirit in men.”
For Daniel the wise, at twelve years of age, became possessed of the divine Spirit, and convicted
the elders, who in vain carried their grey hairs, of being false accusers, and of lusting after the
beauty of another man’s wife. Samuel also, when he was but a little child, reproved Eli, who was
ninety years old, for giving honour to his sons rather than to God. In like manner, Jeremiah also
received this message from God, “Say not, | am a child.” Solomon too, and Josiah, [exemplified
the same thing.] The former, being made king at twelve years of age, gave that terrible and
difficult judgment in the case of the two women concerning their children. The latter, coming to
the throne when eight years old cast down the altars and temples [of the idols], and burned
down the groves, for they were dedicated to demons, and not to God. And he slew the false
priests, as the corrupters and deceivers of men, and not the worshippers of the Deity. Wherefore
youth is not to be despised when it is devoted to God. But he is to be despised who is of a wicked
mind, although he be old, and full of wicked days.

Timothy the Christ-bearer was young, but hear what his teacher writes to him: “Let no man
despise thy youth, but be thou an example of the believers in word and in conduct.” It is
becoming, therefore, that ye also should be obedient to your bishop, and contradict him in
nothing; for it is a fearful thing to contradict any such person. For no one does [by such conduct]
deceive him that is visible, but does [in reality] seek to mock Him that is invisible, who, however,
cannot be mocked by any one. And every such act has respect not to man, but to God. For God
says to Samuel, “They have not mocked thee, but Me.” And Moses declares, “For their
murmuring is not against us, but against the Lord God.” No one of those has, [in fact,] remained
unpunished, who rose up against their superiors. For Dathan and Abiram did not speak against
the law, but against Moses, and were cast down alive into Hades. Korah also, and the two
hundred and fifty who conspired with him against Aaron, were destroyed by fire.

Absalom, again, who had slain his brother, became suspended on a tree, and had his evil-
designing heart thrust through with darts. In like manner was Abeddadan beheaded for the same
reason. Uzziah, when he presumed to oppose the priests and the priesthood, was smitten with
leprosy. Saul also was dishonoured, because he did not wait for Samuel the high priest. It behoves
you, therefore, also to reverence your superiors.
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Bijlage F

Graeme W. Clarke (vert.), The Letters of St. Cyprian of Carthage 4, Ancient Christian Writers 47
(New York: Newman Press, 1989), 37-39.

Letter 69

7.1 Here someone may interpose with the following objection: Novatian, he may contend,
observes the same law as the catholic Church, he baptizes using the same credal formula as we
also do, he acknowledges the same God the Father, the same Christ the Son, the same Holy Spirit,
and, therefore, he may claim the power to baptize, seeing that, it would appear, his baptismal
interrogation is no different from ours.

Whoever thinks he should raise such an objection has to realize first and foremost that there
is no one binding credal formula common to us and to schismatics, neither is there any common
baptismal interrogation. 7.2 For when they say “Do you believe in the forgiveness of sins and life
everlasting through the holy Church?”” they are being fraudulent in putting such a question, since
they have no such church. Then again, out of their own mouths they admit that forgiveness of
sins can only be granted “through the holy Church,” and seeing that they do not have that
Church, they demonstrate that with them ther can be no forgiveness of sins.

8.1 In the second place, they can derive no support either from the claim that they
acknowledge the same God the Father as we do, the same Christ the Son, and the same Holy
Spirit. Consider Core, Dathan, and Abiron. They acknowledged the same God as Aaron the priest
and Moses; they lived by the same law, the same religious observances; they called upon the one,
true God, the God whom they were in duty bound to call upon and to worship. Despite all this,
they overstepped the duties of their own station: in opposition to Aaron the priest, who had
lawfully received the priesthood through the favour of God and the appointment of the Lord,
they claimed for themselves the right to offer sacrifice. Straightway they were struck down by the
divine power, paying the penalty for their unlawful attempt: sacrifices offered impiously and
unlawfully, opposing God’s rightful appointment, could be neither acceptable nor efficacious.

8.2 Even the very censers in which they had made their unlawful offering of incense the
priests were not to use for the future. They were to be turned, instead, into a memorial of God’s
outrage and vengeance for the correction of posterity: at the Lord’s command, they were melted
down and, thus purged by fire, were drawn out into beaten-metal plates and affixed to the altar.
As the words of the divine Scripture have it: To be a memorial to the children of Israel that no
stranger, not being the seed of Aaron, should ever come forward to offer incense before the Lord,
lest he be like Core.

8.3 And yet, in their case, they had caused no schism, they had not gone off to be outside
God’s Church, they had not rebelled against God’s priests, shamelessly declaring open warfare.
But that is what these are now doing, splitting the Church apart, rebelling against the peace and
unity of Christ, attempting to set up a bishop’s chair of their own, and to arrogate to themselves
the rights of succession to bishop’s powers, claiming the lawful right to sacrifice and to baptize.
But how are they to be effective in what they undertake, how can they obtain anything from God
through their unlawful attempts, seeing that, in opposition to God’s will, they are contriving to do
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what has not been lawfully granted to them? Why is it that those who espouse the cause of
Novatian and other such schismatics continue to maintain in vain that with them anyone can be
baptized and sanctified by saving baptism? For it is plain to see that he who so baptizes has no
lawful right to baptize.

9.1 And we can get a clearer appreciation of the severity of God’s judgment against rebellion
of this kind from the fact that in this sort of wickedness it is not only the ringleaders and initiators
of it who are marked out for punishment but those who have any part in it as well-unless , that is,
they have separated themselves from the company of those evil men. For through Moses the
Lord gives the following command: Separate yourselves from the tents of these hardened sinners
and do not touch anything that is theirs, for fear that you may perish along with them in their sin.
And then the Lord brought to pass that threat He had made through Moses: everyone who had
not separated himself from Core, Dathan, and Abiron had to pay immediately in full the
punishment for being in such impious company.

9.2 By this instance we are given clear proof that every man will be considered blameworthy
and, therefore, punishable if he has had the impious temerity to join up with schismatics in
opposition to their bishops, their appointed leaders. It is exactly as the Holy Spirit, speaking
through the prophet Hosea, also testifies by means of these words: Their sacrifices are as the
bread of mourning; all who eat of them shall be defiled. By that we are being clearly taught that
every follower without exception is to be linked in punishment with his leaders in that he has
been defiled by their sin.
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