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Abstract 

 

OCS patients check repeatedly to decrease their uncertainty about the object of 

checking, ironically this repeated checking seems to increase the uncertainty. There 

is reason to believe that the perseverative checking breeds uncertainty through 

semantic satiation. The theory states that perseverative checking leads to 

dissociative uncertainty and slowing in decision making, through the effect of 

semantic satiation. Giele (2011) found that normal subjects indeed had slower 

responses to a decision-making test, after repeating 20 checks, compared to 

repeating 2 checks.          

 An objection to this finding was that the slowing in decision-making is a 

result of fatigue, instead of the effect of semantic satiation. To rule out this 

possible effect of fatigue, the subjects in this study were given the same kind of 

experiment, with the exception that they had to perform the same amount of checks 

in each condition.           

 In accordance with the hypotheses and the results from Giele (2011), 

participants would be expected to have a shorter reaction time after 15 repetitions, 

the so-called “Long” conditions, compared to the 2 repetitions, the so-called “Short” 

conditions. However the interaction effect, between relatedness and repetition 

showed opposite results. Participants were found to be significantly faster in judging 

a related image, after 15 repetitions, than in every other condition. These results 

give no implication for the semantic satiation theory. But then the mean reaction-

time found in the “Unrelated-Long” condition is inexplicable, which makes it 

premature to reject the theory of semantic satiation.   
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Inleiding 

 

De obsessief compulsieve stoornis (OCS) is een complexe psychiatrische stoornis, die 

zich kenmerkt door obsessieve gedachten en/of compulsief gedrag, ook wel 

dwanghandelingen genoemd. Klassieke voorbeelden van compulsief gedrag zijn 

repetitief, excessief en stereotiep schoonmaken en vergelijkbaar stereotiep en 

repetitief checken, voornamelijk om veiligheid te verzekeren in huis of op het werk 

(Rachman, 2004). De neiging om te checken wordt volgens Salkovskis (1985) 

gedreven door een overdreven verantwoordelijkheidsgevoel voor het voorkomen van 

toekomstig gevaar. En tevens een sterke overschatting van de kans op gevaar.  

 OCS patiënten zijn echter niet gerustgesteld na het checken en checken 

daarom herhaaldelijk om hun onzekerheid te verminderen. Begrijpelijkerwijs is er de 

hypothese gesteld dat er een gebrek is in de werking van het geheugen van 

individuen met OCS. Uit meerdere onderzoeken is echter gebleken dat er geen 

sprake is van een dergelijk gebrek in het geheugen (o.a. Ashbaugh & Radomsky, 

2007; Radomsky, Rachman & Hammond, 2001; Hermans, Martens, Cort, Pieters & 

Eelen, 2003). De melding van een gebrekkig geheugen door patiënten met OCS 

komen waarschijnlijk voort uit een gebrekkig vertrouwen in het geheugen (Radomsky, 

Rachman & Hammond, 2001). Volgens Hermans, Martens, Cort, Pieters en Eelen 

(2003) komt de onzekerheid over het al dan niet (correct) hebben uitgevoerd van 

bepaald gedrag, niet doordat de persoon in kwestie zich niet herinnert of deze de 

handeling heeft uitgevoerd, maar omdat degene de herinnering van de handeling 

niet vertrouwt. Of omdat de persoon er niet op vertrouwt in staat te zijn 

onderscheid te kunnen maken tussen herinneringen van de daadwerkelijke handeling, 

of een herinnering van verbeelding van de handeling. In dit opzicht kan een gebrek 

aan vertrouwen in de herinnering, dezelfde functionele waarde hebben als 

daadwerkelijk gebrek aan geheugen (Hermans, Martens, Cort, Pieters & Eelen, 2003). 

Er zijn verschillende onderzoeken die aantonen dat dit gebrek aan vertrouwen in het 

geheugen ontstaat door het herhaaldelijk uitvoeren van de handeling, oftewel 

perseveratie. Van den Hout en Kindt (2003a) hebben aangetoond dat dit paradoxale 

effect in gezonde proefpersonen kan worden opgewekt. In hun onderzoek werd 
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gezonde proefpersonen gevraagd een computer geanimeerd fornuis aan en uit te 

zetten en te controleren en een lichtsterkte regelaar van een virtuele lamp te 

bedienen en te controleren. Na een korte training in het bedienen en controleren 

van beide onderdelen, werd de experimentele groep gevraagd het fornuis 20 maal 

aan en uit te zetten en te controleren en dit tot slot nog een maal te doen, door 

de auteurs “relevant checking” genoemd. Terwijl de controle groep, gevraagd werd 

20 maal de lamp te bedienen en controleren en tot slot een maal het fornuis, 

zogenoemde “irrelevant checking”. In de “relevant checking” groep rapporteerde de 

proefpersonen significant verminderde levendigheid en detail van en met name 

vertrouwen in het geheugen ten op zichtte van de controle groep. Nauwkeurigheid 

van het geheugen bleef in beide groepen onveranderd.    

 Perseveratie leidt dus tot onzekerheid over het geheugen, de vraag rijst 

waarom dit zo is? Een mogelijke verklaring is gevonden in literatuur over 

semantische satiatie. Semantische satiatie verwijst naar het schijnbare verlies of de 

vermindering van de betekenis van een woord als gevolg van het herhaaldelijk 

uitspreken ervan (Smith, 1984). Het effect van semantische satiatie heeft Smith 

(1984) aangetoond in een onderzoek. In dit onderzoek werd proefpersonen gevraagd 

herhaaldelijk de naam van een categorie, bijv. fruit, uit te spreken, ofwel 3 of 30 

maal. Waarna ze moesten beslissen of een target-woord, bijv. appel, een onderdeel 

van deze categorie was. Zoals verwacht was er een toename in reactietijd bij de 

conditie waar het categorie-woord 30 maal herhaald was.     

 Het uitspreken van een woord activeert de semantische representaties die een 

nauwe associatie ermee hebben, dit wordt ook wel “spreading of activation” 

genoemd. Door het woord herhaaldelijk uit te spreken, worden deze semantische 

representaties echter onophoudelijk geactiveerd, wat leidt tot satiatie en waardoor 

de bereikbaarheid van de semantische informatie tijdelijk verminderd (o.a. Smith & 

Klein, 1990). De zogenoemde “spreading of activation” wordt door perseveratie dus 

geblokkeerd, waardoor het “priming” effect verdwijnt en reactietijden verhogen. 

 Dit effect van semantische satiatie is ook gevonden met evaluatieve woorden 

(Sanbonmatsu, Posavac, Vanous, Ho & Fazio, 2007) en bij visuele perceptie (Lewis & 

Ellis, 2000). Bovendien is uit een onderzoek van Van den Hout, et al. (2009) 
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gebleken dat staren leidt tot ervaringen van dissociatie en onzekerheid over de 

perceptie.            

 Als er een semantische satiatie optreedt voor woorden en perceptie, zouden 

dezelfde effecten kunnen optreden bij perseveratie van motorisch gedrag, zoals het 

herhaaldelijk checken door OCS patiënten. Wat er op zou wijzen dat het 

perserveratief checken door OCS patiënten onzekerheid over het gecontroleerde 

versterkt. Uit een onderzoek van Giele (2011) blijkt perseveratief motorisch gedrag 

inderdaad semantische satiatie teweeg te brengen.      

 In dit onderzoek werd gezonde proefpersonen gevraagd verscheidene OCS 

gerelateerde handelingen, ofwel 20 ofwel 2 maal, te herhalen. Waarna de 

participanten de taak kregen zo snel mogelijk te beoordelen of een getoonde 

afbeelding al dan niet gerelateerd was aan de uitgevoerde handeling. De reactietijd 

van deze semantische beoordeling werd gemeten, en wel in vier verschillende 

condities: gerelateerde afbeelding na 2 herhalingen, niet-gerelateerde afbeelding na 2 

herhalingen, gerelateerde afbeelding na 20 herhalingen, niet-gerelateerde afbeelding 

na 20 herhalingen. Er is er een hoofdeffect gevonden voor gerelateerdheid; de 

reactietijd was korter in de condities met gerelateerde afbeeldingen. En 

overeenstemmend met de hypothese was de reactietijd langer bij het beoordelen 

van een gerelateerde afbeelding na 20 herhalingen, dan na 2 herhalingen, duidend 

op semantische satiatie. Bij niet-gerelateerde afbeeldingen is de vertraging in 

reactietijd na 20 herhalingen niet significant bevonden.     

 Een andere verklaring voor de vertraging in reactietijd na 20 herhalingen zou 

vermoeidheid of concentratie verlies kunnen zijn. De handeling 20 maal herhalen zou 

kunnen leiden tot meer vermoeidheid en/of concentratieverlies en daardoor een 

hogere reactietijd opleveren dan na tweemaal herhalen van de handeling. Echter zou 

dan ook bij de niet-gerelateerde woorden de reactietijd langer moeten zijn na 20 

herhalingen vergeleken met 2 herhalingen. Anderzijds is ook denkbaar dat er een 

plafond effect optreedt voor de reactietijd, waardoor deze vertraging bij niet-

gerelateerde afbeeldingen uitblijft. De meest solide manier om dit te onderzoeken is 

experimenteel te controleren voor het eventuele vermoeidheidseffect. Daartoe is het 

onderzoek ontwerp zodanig opgezet dat in elke conditie evenveel herhalingen 
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plaatsvinden, waardoor vermoeidheid gelijk blijft over de verschillende condities. Er 

zijn in het huidige onderzoek eveneens 4 verschillende condities; 15 herhalingen met 

gerelateerde of niet-gerelateerde afbeelding, waarbij een handeling 15 maal wordt 

uitgevoerd, gevolgd door een al dan niet gerelateerde afbeelding. En 13 + 2 

herhalingen gevolgd door gerelateerde of niet gerelateerde afbeelding, waarbij twee 

verschillende handelingen worden uitgevoerd, de eerst 13 maal en de tweede 2 

maal, waarna over de tweede handeling een beslistaak wordt aangeboden met een 

gerelateerde of juist niet-gerelateerde afbeelding. Verwacht wordt dat de reactietijd 

langer is bij de 15 herhalingen vergeleken met de 13 + 2 herhalingen, duidend op 

semantische satiatie.  
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Methode 

 

Participanten 

Aan dit onderzoek hebben 41 participanten deelgenomen, waaronder 31 vrouwen en 

10 mannen. De gemiddelde leeftijd bedroeg 22,2 jaar (SD = 2,78). Het betreft 

gezonde proefpersonen, allen Nederlandstalige studenten. Zij hebben voor deelname 

een kleine vergoeding ontvangen.   

Meetinstrumenten 

Dit onderzoek kent een 2x2 within-subject design. Elke conditie begint met twee 

video’s. Bij twee condities dient één van de handelingen vijftien maal te worden 

herhaald, waarna ofwel een gerelateerde foto ofwel een niet-gerelateerde foto wordt 

getoond. Deze condities noemen we in het onderzoek respectievelijk ‘Gerelateerd-

Lang’ en ‘Ongerelateerd-Lang’.  Bij de andere twee condities dient de ene handeling 

dertien maal herhaald te worden en de andere handeling twee maal, waarbij in de 

ene conditie een gerelateerde foto getoond wordt en in de andere een niet-

gerelateerde foto. Deze condities noemen we in het onderzoek respectievelijk 

‘Gerelateerd-Kort’ en ‘Ongerelateerd-Kort’.  

  Om zeker te stellen dat de handelingen en afbeeldingen in de gerelateerde 

condities (‘Gerelateerd-Lang’ en ‘Gerelateerd-Kort’) voldoende verwant zijn aan elkaar 

en in de ongerelateerde condities (‘Ongerelateerd-Lang’ en ‘Ongerelateerd-Kort’) 

voldoende onverwant aan elkaar zijn, is er bij 22 personen een associatievragenlijst 

afgenomen. Deze personen hebben niet deelgenomen aan het experiment. De 

associatievragenlijst bestaat uit een afbeelding van de uit te voeren handeling en 

een afbeelding die al dan niet daar aan gerelateerd is. Er wordt gevraagd om op 

een schaal van één tot tien aan te geven in hoeverre beide afbeeldingen aan elkaar 

verwant zijn. Er is besloten om ongerelateerde afbeeldingen met een gemiddelde 

score hoger dan 2,5 en gerelateerde afbeeldingen met een gemiddelde score lager 

dan 7,5 niet mee te nemen in het experiment. De vragenlijst is weergegeven in 

bijlage 2. Na afname van deze vragenlijst bleven er onvoldoende combinaties van 

handelingen en afbeeldingen over. Daarom zijn er nieuwe combinaties bedacht, welke 
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in een tweede vragenlijst op eenzelfde wijze zijn getest. Deze vragenlijst is 

afgenomen bij 12 personen welke onbekend waren met de eerste vragenlijst en 

bovendien niet deel hebben genomen aan het experiment. Deze vragenlijst is 

wergegeven in bijlage 3.            Er 

zijn tweeëndertig verschillende video’s van handelingen, welke tussen de zeven en 

tien seconden duren en welke voor het huidige onderzoek zijn gemaakt. Verder zijn 

er eveneens tweeëndertig verschillende afbeeldingen gebruikt, die zowel gebruikt 

worden als gerelateerde afbeeldingen als niet-gerelateerde afbeeldingen. Twee van 

deze video’s en twee van deze afbeeldingen zijn als oefentrials gebruikt.  

  De andere dertig video’s en afbeeldingen zijn als volgt onderverdeeld over 

drie verschillende versies, welke gerandomiseerd aan participanten zijn toegewezen. 

Er is gekozen voor drie versies, zodat elke afbeelding eenmaal als gerelateerd 

afbeelding en eenmaal als niet-gerelateerde afbeelding voorkomt, verdeeld over de 

drie versies. 

  Over de verschillende versies verdeeld komt elke video in verschillende 

situaties voor, namelijk: 

- Bij twee of vijftien herhalingen gevolgd door een gerelateerde afbeelding.  

- Bij twee of vijftien herhalingen gevolgd door een niet-gerelateerde afbeelding.  

In deze situaties mag de video slechts eenmaal voorkomen en moet deze nieuw zijn 

voor de participant. Bovendien zijn video’s gebruikt als zogenoemde “opvulling”, wat 

inhoudt dat de handeling van de video dertien maal of helemaal niet uitgevoerd 

dient te worden en er geen beslistaak over uitgevoerd hoeft te worden. Op deze 

wijze mag de video een tot driemaal voorkomen en hoeft deze niet nieuw te zijn 

voor de participant.   

Binnen elke versie komt elke conditie vijf maal voor, de volgorde hiervan is 

gerandomiseerd. Er is hierbij gezorgd dat dezelfde conditie nooit meer dan vier maal 

achter elkaar voorkomt. Een uitwerking van de verschillende versies is te vinden in 

bijlage 4.            

 De video’s en afbeeldingen worden vertoond in het computerprogramma E-

prime 2.0, waarin tevens de instructies voor de participant in geschreven tekst 

worden gegeven. De video’s duren tussen de 7000 en 10 000 milliseconden (ms.), 
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waarna een toon te horen is (250 ms.), gevolgd door een fixatiekruis (500 ms.), de 

tekst “verwant? “(200 ms.)  en tot slot wordt er een afbeelding weergegeven, 

gedurende maximaal 5000 ms, de afbeelding verdwijnt zodra de microfoon een 

antwoord opvangt.           

 Voor het onderzoek plaatsvindt, tekent een participant een “informed consent” 

formulier (zie bijlage 5), waarin de participant wordt geïnformeerd over de gang van 

zaken en gewezen wordt op zijn/haar rechten, met ruimte om deze te ondertekenen. 

Ook is er een algemene vragenlijst afgenomen, waarin gevraagd wordt naar leeftijd, 

geslacht, opleiding en het doel van het onderzoek. Bovendien is er ruimte voor het 

opgeven van het emailadres wanneer men geïntesseerd is in de resultaten van het 

onderzoek (zie bijlage 6 voor een weergave van deze vragenlijst).    

 Tevens zijn er vragenlijsten gebruikt die bestaan uit drie items, welke 

dissociatie meten. De items zijn afgeleid van items uit een vertaalde versie van the 

‘Clinician-Administered Dissociative State Scale’ [CADDS] (Bremner et al 1998; 

Holmes, Brewin, & Hennessy, 2004, in van den Hout et al., 2009). Deze vragenlijst is 

ontworpen om “state” dissociatie te meten op meerdere meetmomenten en bevat 

depersonalisatie, derealisatie en amnesie items. De lijst heeft een zeer goede 

betrouwbaarheid en validiteit en is geschikt om patiënten met dissociatieve klachten 

van een controlegroep te onderscheiden (van den Hout et al., 2009). Naar 

aanleiding van de ervaringen en overwegingen van van den Hout et al., (2008 en 

2009) is besloten items te gebruiken die betrekking hebben op dissociatieve 

ervaringen in visuele perceptie en deze aan te passen aan de handeling die eraan 

vooraf gaat. Er zijn per experiment vier vragenlijsten afgenomen, na een trial van elk 

van de verschillende condities één. De items van de vragenlijst zijn aangepast aan 

de trial die voorafgaat aan de afname van de vragenlijst. Om deze reden zijn er 

verschillende uitvoeringen van de vragenlijst nodig, te weten twaalf; voor elke versie 

van het experiment vier. Hierbij een weergave van één van de uitvoeringen: 

1. Tijdens het schoonwrijven van de appel werd het onwerkelijk, alsof ik aan het 

dromen was.          

2. Het leek alsof ik tijdens het schoonwrijven van de appel door een waas keek, 

zodat de appel verder weg of onduidelijk leek.  
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3. Toen ik de appel aan het schoonwrijven was, kreeg ik hier een vreemd gevoel bij, 

alsof de appel niet helemaal helder was. 

  De scores zijn gemeten op een VAS-schaal van 148 mm, van 0 (helemaal 

mee oneens) tot 100 (helemaal mee eens). De volledige vragenlijsten zijn te vinden 

in bijlage 7. 

 

Procedure 

De participanten zijn geworven door middel van persoonlijk aanspreken, flyeren, 

posters en een bericht op de studentenwebsite van de universiteit. Waarbij in de 

gaten is gehouden dat de participant niet op de hoogte was van het daadwerkelijke 

doel van het onderzoek. De participant is verteld dat het onderzoek gericht was op 

de snelheid van het nemen van beslissingen.      

 Wanneer de participant toestemt deel te nemen, neemt deze allereerst plaats 

in de labruimte. In deze ruimte bevindt zich een bureau met daarop een 

computerscherm en een bureaustoel voor de participant. En verder staat er een 

kast, waarin de benodigde materialen voor het onderzoek zich bevinden en staat er 

een stoel voor de proefleider.  

Voor de start van het experiment tekent de participant een verklaring waarin gesteld 

wordt dat de participant op de hoogte is van de gang van zaken en van zijn 

rechten tijdens het experiment. 

  Vervolgens wordt de participant gevraagd de instructies op het beeldscherm 

te volgen. Het experiment begint met oefentrials, waarbij de participant stap voor 

stap instructies krijgt, waarbij deze de instructies gelijk kan toepassen. Hier is voor 

gekozen, omdat het experiment een ingewikkelde en lange instructie kent, welke op 

deze wijze gemakkelijker te begrijpen en onthouden is voor de participant.  

  Na twee oefentrials start het experiment. Hiertoe legt de proefleider een 

voorwerp aan weerszijde van het beeldscherm, welke overeenkomen met de 

daaropvolgend getoonde video’s. In deze video’s is te zien welke handeling met deze 

voorwerpen dient te worden uitgevoerd, welke de participant na afloop van het 

video, gevraagd wordt eenmaal te oefenen. De handelingen die de participanten 

dienen uit te voeren hebben allen betrekking op OCS gerelateerd gedrag, waarbij de 
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meeste handelingen gericht zijn op herhaaldelijk checken en sommige handelingen 

op symmetrie.          

 Vervolgens wordt er een pijl weergegeven op het beeldscherm, welke in de 

richting van een van de voorwerpen wijst. Het voorwerp waarnaar de pijl wijst, geeft 

aan dat de participant de handeling met dit voorwerp dient te herhalen, totdat de 

pijl verdwijnt of van richting verandert. Hierbij zijn er 2 mogelijkheden, ofwel de pijl 

verdwijnt na 15 maal, waarna er een beslistaak wordt aangeboden, ofwel de pijl 

verschuift na 13 keer naar de andere kant, wat aanduidt dat de andere handeling 

herhaaldelijk dient te worden uitgevoerd, deze pijl verdwijnt vervolgens na twee 

herhalingen, waarna de beslistaak wordt aangeboden. De pijl wordt bestuurd door 

een andere proefleider welke zich in een ruimte ernaast bevindt en via een 

spiegelraam de handeling van de participant kan volgen. Deze proefleider telt het 

aantal herhalingen en klikt na dertien herhalingen op de muis, waarna de pijl, 

afhankelijk van de conditie, blijft staan of verschuift. Na twee herhalingen klikt deze 

proefleider wederom op de muis waarna de pijl verdwijnt en de beslistaak volgt. 

  De beslistaak verloopt als volgt; allereerst klinkt er een toon, waardoor de 

participant erop alert gemaakt wordt naar het scherm te moeten kijken, vervolgens 

verschijnt er een fixatiekruis in beeld, op de plek van dit kruis wordt vervolgens de 

vraag “verwant?” getoond, gevolgd door een afbeelding, waarover de participant 

dient te bepalen of deze verwant is aan het voorwerp waarmee de laatste 

handelingen zijn uitgevoerd. De participant geeft dit aan door ja of nee te zeggen, 

at wordt geregistreerd door de microfoon van een headset welke de participant 

draagt. Zodra het programma een geluid registreert verdwijnt de afbeelding en komt 

de tekst, “wacht op verder instructies” in beeld. 

  De proefleider noteert het antwoord van de participant op een daartoe 

bestemd formulier (zie bijlage 8) en legt twee nieuwe voorwerpen aan weerszijde van 

het beeldscherm neer. De participant wordt dan gevraagd op enter te drukken, 

waarna dit proces zich herhaalt. Het experiment kent twintig van deze trials, 

bestaande uit de vier condities, welke elk vijfmaal voorkomen.  

  Tussen deze trials zijn drie momenten waarop het experiment kort wordt 

onderbroken. Tijdens deze onderbrekingen krijgt de participant de VAS-vragenlijst 
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aangeboden gevolgd door een korte pauze van twee minuten, waarna het 

experiment wordt hervat. Deze pauzes dienen ertoe te voorkomen dat de participant 

vermoeid raakt van het vele herhalen van handelingen, wat de resultaten zou 

kunnen beïnvloeden. Na afloop van de twintig trials wordt er nog een laatste VAS-

vragenlijst aangeboden en mede de algemene vragenlijst. Hierna wordt de participant 

bedankt voor de deelname en naar wens ingelicht over het daadwerkelijke doel van 

het experiment. Tot slot ontvangt de participant de gekozen vergoeding. 

 

Statistische analyse 

De invloed van de onafhankelijke variabelen herhaling van de handeling (13 + 2 vs. 

15) en gerelateerdheid (handeling en afbeelding gerelateerd vs. handeling en 

afbeelding niet-gerelateerd) op de reactiesnelheid zijn gemeten door middel van een 

within subjects ANOVA. 

Er wordt een hoofdeffect verwacht voor herhaling van de handeling. Verwacht wordt 

dat de reactietijden gemeten bij vijftien herhalingen trager zullen zijn vergeleken met 

dertien en twee herhalingen. Deze vertraging zal naar verwachting het meest 

uitgesproken zijn bij de “vijftien herhalingen x gerelateerde afbeelding” conditie door 

een mogelijk interactie-effect.        

 De resultaten van de dissociatievragenlijst zijn met 2x2 ANOVA, waarbij 

herhaling van handeling (13 + 2 vs. 15) en gerelateerdheid (handeling en plaatje 

gerelateerd vs. handeling en plaatje niet-gerelateerd) within-subjects factoren zijn. 

Ook hier wordt een hoofdeffect op herhaling van de handeling verwacht; met meer 

dissociatie bij vijftien herhalingen, vergeleken met dertien en twee herhalingen. In een 

gepaarde T-Test worden de vier meetmomenten met elkaar vergeleken, om te 

controleren of er een verhoging van dissociatie optreedt over het gehele experiment. 

Verwacht wordt dat dit niet het geval is, doordat de verhoging van dissociatie 

kortdurend is en bovendien de pauzes de verhoogde dissociatie opheffen.   

  Voor het analyseren van de data zijn de foutieve antwoorden uit de 

resultaten verwijderd, wat inhoudt dat het gegeven antwoord incorrect is of dat het 

antwoord niet is geregistreerd. Bovendien zijn de zeer hoge reactietijden (boven de 

3000 ms.) verwijderd, omdat in deze gevallen waarschijnlijk sprake is van een slechte 
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registratie van het antwoord. Verder komt het voor dat de microfoon andere 

geluiden heeft geregistreerd, dan het uitspreken van een antwoord door de 

participant, hierbij kan gedacht worden aan een zucht of het terugzetten van een 

voorwerp op tafel. Om deze reden zijn reactietijden die lager zijn dan 180 ms. uit 

de analyse verwijderd, omdat uit onderzoek blijkt dat 180 ms de minimale reactietijd 

is tot visuele stimuli (Galton, 1899; Woodworth en Schlosberg, 1954; Fieandt et al., 

1956; Welford, 1980; Brebner en Welford, 1980 in Kosinski, 2010). Tot slot zijn de 

gemiddelde reactietijden berekend en zijn alle reactietijden teruggezet op een 

maximum van 2,5 standaarddeviatie boven het gemiddelde. De resultaten zijn 

geanalyseerd met behulp van SPSS versie 17.0. 
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Resultaten  

 

Foute antwoorden en registratiefouten 

Van alle antwoorden is 18,5 % foutief, wat inhoudt dat er een incorrect antwoord 

gegeven is  (2,9 %), dat het antwoord niet is geregistreerd, of dat de reactietijd 

minder dan 180 ms. of meer dan 3000 ms. bedragen (15,6 %). De trials waarin dit 

voorkomt, zijn uitgesloten voor verdere analyse.  

 

Reactieti jden 

De gemiddelden en standaarddeviaties van de verschillende condities zijn 

weergegeven in tabel 1 en figuur 1. 

 

Tabel  1. Gemiddelden en standaarddeviaties van de reactietijden per conditie in 

milliseconden. 

    M   (SD) 

Gerelateerd-Kort  885.80 (195.59) 

Ongerelateerd-Kort   898.22 (199.01) 

Gerelateerd-Lang   821.04 (173.39) 

Ongerelateerd-Lang  924.70 (159.57) 
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Figuur 1. Gemiddelden van de reactietijden per conditie in milliseconden 

 

Er is een 2x2 ANOVA uitgevoerd met Herhaling van handeling (13 + 2 vs. 15) en 

Gerelateerdheid (handeling en plaatje gerelateerd vs. handeling en plaatje niet-

gerelateerd) als within-subjects factoren. Er is een hoofdeffect van Gerelateerdheid 

gevonden: F (1,40) = 8.76, p = .005, ηp² = .180, hetgeen reflecteert dat de 

proefpersonen sneller waren in het beoordelen van een gerelateerde afbeelding. Er is 

geen hoofdeffect van Herhaling van handeling gevonden: F (1,40) = 1.69, p = .201, 

ηp² = .041, wat inhoudt dat het aantal herhalingen van handelingen geen invloed 

heeft gehad op de reactietijd. Tenslotte was de interactie tussen Herhaling van 

handeling en Gerelateerdheid wel significant: F (1,40) = 4.44, p = .041, ηp² = .100. 

Dit reflecteert de bevinding dat, in strijd met de verwachting,  Herhaling van 

handeling in combinatie met Gerelateerdheid samenging met een snelle reactietijd. 

Deze resultaten zijn weergegeven in tabel 2, te vinden in bijlage 1.  

 Om meer zicht te krijgen op het interactie-effect zijn er gepaarde T-toetsen 

uitgevoerd tussen de verschillende condities. Dit heeft drie significante resultaten 

opgeleverd, namelijk bij de condities ‘Gerelateerd-Kort’ en ‘Gerelateerd-Lang’, M 

verschil 64.8 (163), t  = 2.55, df = 40, p = .015, waarbij de reactietijden significant 

korter waren in de “Gerelateerd-Lang” conditie ten opzichte van de ‘Gerelateerd-Kort’ 
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conditie. In vergelijking met de conditie ‘Ongerelateerd-Kort’, waren de reactietijden 

in de conditie ‘Gerelateerd-Lang’ eveneens significant korter, M verschil -77.2 (121), t 

= -4.076, df = 40, p < .000. En tot slot bleken de reactietijden in de conditie 

‘Gerelateerd-Lang’ tevens korter dan in de conditie  ‘Ongerelateerd-Lang’, M verschil 

-103.7 (161), t = -4.127, df = 40, p < .000. Hier is uit op te maken dat de 

reactietijden van de conditie ‘Gerelateerd-Lang’ significant korter zijn dan de 

reactietijden van alle andere condities. Deze resultaten zijn weergegeven in tabel 3, 

te vinden in bijlage 1. 

 

Dissociatie 

De gemiddelden en standaarddeviaties van de verschillende condities van de 

dissociatiescores zijn weergegeven in tabel 4.  

 

Tabel  4. Gemiddelden en standaarddeviaties van dissociatiescores per conditie in 

millimeters. 

    M  (SD) 

Gerelateerd Kort (GK) 49.93 (52.17) 

Ongerelateerd Kort (OK) 46.61 (55.54) 

Gerelateerd Lang (GL) 76.61 (69.75) 

Ongerelateerd Lang (OL) 68.90 (66.44) 

 

Er is een 2x2 ANOVA uitgevoerd met de resultaten van de dissociatievragenlijsten, 

waarbij Herhaling van handeling (13 + 2 vs. 15) en Gerelateerdheid (handeling en 

plaatje gerelateerd vs. handeling en plaatje niet-gerelateerd) within-subjects factoren 

zijn. Er is een hoofdeffect van Herhaling van handeling gevonden: F (1,40) = 16.29, 

p = .000, ηp² = .289, hetgeen reflecteert dat Herhaling van handeling ertoe leidde 

dat er meer dissociatie optrad bij de participant. Er is geen hoofdeffect van 

Gerelateerdheid gevonden: F (1,40) = 1.93, p = .173, ηp² = .046, dit impliceert dat 

de mate van dissociatie niet beïnvloed werd door het al dan niet gerelateerd zijn 
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van een afbeelding. Ten slotte is er geen interactie gevonden tussen Herhaling van 

handeling en Gerelateerdheid: F (1,40) = .15, p = .702, ηp² = .004. Dit houdt in dat 

Herhaling van handeling en Gerelateerdheid elkaar niet beïnvloeden. Zie tabel 5 in 

bijlage 1 voor een weergave van deze resultaten.     

 De gemiddelden en standaarddeviaties van de verschillende meetmomenten 

van de dissociatiescores zijn weergegeven in tabel 6.  

 

Tabel  6. Gemiddelden en standaarddeviaties van de vier meetmomenten van de dissociatie 

vragenlijsten op een 100-punts VAS-schaal.  

    M  (SD) 

Meetmoment 1  19.71 (18.45) 

Meetmoment 2  17.45 (19.01) 

Meetmoment 3  23.54 (22.61) 

Meetmoment 4   19.99 (22.69)  

 

Er is tevens een gepaarde T-toets uitgevoerd met de resultaten van de 

dissociatievragenlijsten, met de vier meetmomenten. Er zijn bij meetmoment 2 

significant lagere dissociatiescores  gevonden dan bij meetmoment 3, M verschil -6.1 

(15), t = -2.545, df = 40, p = .015. Tussen de andere meetmomenten zijn er geen 

significante verschillen gevonden. Hier is uit op te maken dat dissociatie in de loop 

van het onderzoek, bij meetmoment 2 en 3 een toename in mate van dissociatie 

laat zien, echter dat er geen verschil in mate van dissociatie is tussen het begin 

(het eerste meetmoment) en het einde (het laatste meetmoment) van het onderzoek. 

Deze resultaten zijn weergegeven in tabel 7, te vinden in bijlage 1.  
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Discussie  

 

Dit onderzoek is een vervolg op eerder onderzoek (Giele, 2011) waarin aanwijzingen 

zijn gevonden dat perseveratie van motorisch gedrag leidt tot vertraging van 

reactietijden bij het beoordelen van gerelateerde afbeeldingen. Dit zou erop kunnen 

duiden dat perseveratief checken door OCS patiënten ertoe leidt dat het object van 

herhaaldelijk controleren zijn betekenis verliest. De onzekerheid die patiënten 

rapporteren met betrekking tot het controleren zou dan verklaard kunnen worden 

door de door herhaling-geïnduceerde semantische satiatie.    

 Een potentiele kritiek op dit onderzoek is dat de vertraging in reactietijd bij 

meerdere herhalingen mogelijk geen gevolg van semantische satiatie was, maar 

veroorzaakt werd door vermoeidheid of concentratie verlies. In het huidige onderzoek 

is gepoogd experimenteel te controleren voor dit eventuele vermoeidheidseffect. 

Daartoe is het onderzoek zodanig opgezet dat in elke conditie evenveel herhalingen 

plaatsvinden, waardoor vermoeidheid gelijk blijft over de verschillende condities. Met 

eveneens 4 verschillende condities; 15 herhalingen met gerelateerde of niet-

gerelateerde afbeelding en 13 + 2 herhalingen gevolgd door gerelateerde of niet 

gerelateerde afbeelding. 

 

Reactieti jd 

Overeenkomstig met het onderzoek van Giele (2011) is in het huidige onderzoek een 

hoofdeffect van Gerelateerdheid op reactietijd gevonden. Zoals verwacht waren 

participanten sneller bij het beoordelen van de gerelateerde afbeeldingen. 

 Er is verder een interactie effect gevonden van Gerelateerdheid en Herhaling 

van handeling op reactietijd. Gerelateerdheid in combinatie met herhaling van 

handeling heeft dus een effect op de reactietijd. De reactietijd bij het beoordelen 

van een gerelateerde afbeelding na 15 herhalingen is echter significant korter dan 

de reactietijd in andere condities. Dit gaat in tegen de verwachting en eerder 

gevonden resultaten. Giele (2011) vond juist een vertraging in reactietijd bij het 

beoordelen van een gerelateerde afbeelding na 20 herhalingen ten opzichte van 2 

herhalingen, duidend op semantische satiatie. De bevindingen in het huidige 
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onderzoek bieden geen aanwijzingen voor het optreden van semantische satiatie, en 

zouden de theorie kunnen ontkrachten.       

 Er is echter geen duidelijke verklaring voor de lange reactietijd die gevonden 

wordt bij de “Ongerelateerd-Lang” conditie, ten opzichte van de “Gerelateerd-Lang” 

conditie. Wanneer de reactietijden van de “Lang” condities vergeleken worden met 

deze uit het onderzoek van Giele (2011), is te zien dat de reactietijden van de 

“Gerelateerd-Lang” conditie in beide studies ongeveer gelijk zijn. Bij de 

“Ongerelateerd-Lang” conditie worden in de huidige studie echter veel langere 

reactietijden gevonden, wat moeilijk te verklaren is. Doordat deze bevinding moeilijk 

te verklaren is, lijkt het prematuur de theorie van semantische satiatie als 

onhoudbaar te beschouwen.         

 Een mogelijke verklaring voor het omgekeerde verschil dat gevonden tussen 

de “Gerelateerd-Lang” en de “Gerelateerd-Kort” condities, is dat het herhalen van 

twee verschillende handelingen, zoals in de Kort (13 + 2 herhalingen) conditie, meer 

cognitieve inspanning vereist, dan het herhalen van één handeling, zoals in de Lang 

(15 herhalingen) conditie. Bovendien is het denkbaar dat de beslistaak lastiger uit te 

voeren is, wanneer de participant vooraf twee verschillende herhalingen heeft 

uitgevoerd, en de participant daardoor mogelijk eerst kort de tijd nodig heeft om te 

bepalen waarop de beslistaak betrekking heeft. Dit zou betekenen dat de vertraging 

in reactietijd beïnvloed wordt door de cognitieve inspanning die komt kijken bij het 

schakelen tussen twee verschillende handelingen en/of de verwarring die kan 

ontstaan bij de beslistaak. 

 

Dissociatie 

In het huidige onderzoek is daarnaast dissociatie gemeten, door middel van een 

vragenlijst met gebruik van een VAS-schaal. Er is een hoofdeffect gevonden voor 

Herhaling van handeling op dissociatie. Zoals verwacht leveren 15 herhalingen een 

hogere dissociatiescore op. Dat wil zeggen dat participanten meer dissociatie ervaren 

bij het uitvoeren van de 15 herhalingen ten opzichte van 2 herhalingen. Deze hogere 

dissociatie vindt dus ook plaats wanneer vooraf aan deze 2 herhalingen, 13 

herhalingen met een andere handeling zijn uitgevoerd. Deze bevindingen zouden een 
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aanwijzing kunnen zijn dat het dissociatie-effect na 15 herhalingen ten opzichte van 

2 herhalingen inderdaad iets anders of in ieder geval meer is dan enkel een 

vermoeidheidseffect.          

 Om te controleren of er geen verhoging van dissociatie optreedt over het 

gehele experiment, zijn de dissociatie scores van de verschillende meetmomenten 

met elkaar vergeleken. Er is een significante verhoging van dissociatie gevonden 

tussen meetmoment 2 en meetmoment 3, wat opmerkelijk is aangezien deze 

verhoging niet doorzet bij meetmoment 4. Meetmoment 1 en 4 verschillen bovendien 

niet significant van elkaar. De verhoging tussen meetmoment 2 en 3 duidt op enig 

cumulatief effect van de dissociatie. Echter mocht er daadwerkelijk sprake zijn 

geweest van een dergelijk cumulatief effect, dan is niet te verklaren, waarom dit 

effect niet doorzet in meetmoment 4. Aangezien er over het experiment geen 

algehele toename in dissociatie is geconstateerd, kan gesteld worden dat over het 

algemeen de verschillende trials niet door elkaar beïnvloed zijn. Waardoor ze 

afzonderlijk van elkaar te beoordelen zijn en onderling vergelijkbaar blijven. 

 

Reactieti jd en dissociatie 

Verder zijn de verschillen die gevonden zijn in de resultaten van de reactietijden en 

van de dissociatiescores opmerkelijk. Volgens de theorie van semantische satiatie, 

leidt perseveratie tot semantische satiatie, wat tot uiting komt in dissociatie en trage 

reactietijden. Zou semantische satiatie inderdaad verantwoordelijk zijn voor de 

vertraging in reactietijd, dan wordt in diezelfde condities ook hogere 

dissociatiescores verwacht, aangezien semantische satiatie, zowel dissociatie als 

vertraging in reactietijd veroorzaakt. Naar verwachting zouden de condities met de 

hoogste dissociatiescores, tevens de hoogste reactietijden opleveren en andersom. In 

de huidige studie wordt dit echter niet gevonden. De dissociatiescores zijn hoger in 

de “Lang” condities, terwijl dit effect niet is gevonden bij de reactietijden. Hieruit kan 

worden opgemaakt dat de gevonden reactietijden niet (enkel) worden beïnvloedt 

door semantische satiatie. 
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Sterke punten en beperkingen van het onderzoek 

Een sterk punt van het onderzoek is dat er naast het meten van de reactietijden, 

ook een dissociatie vragenlijst is afgenomen om dissociatie te meten. Waardoor het 

mogelijk is bij het beoordelen van de resultaten een onderscheid te maken tussen 

reactietijd en dissociatie.         

 De manier waarop het experiment was ingericht is een ander positief aspect 

van het onderzoek. Om het experiment goed te laten verlopen waren er twee 

proefleiders nodig. Doordat er in de labruimte een spiegelruit zat kon een van de 

proefleiders vanuit de ruimte ernaast de computer bedienen. Hierdoor hoefde niet 

beide proefleiders in de ruimte aanwezig te zijn en werd de participant minder 

afgeleid. Bovendien kon de participant niet zien wat de andere proefleider deed, 

waardoor deze minder zicht had op het verloop van het experiment. Uit navraag 

naar het doel van het experiment bleek ook dat de participanten niet wisten waar 

het experiment over ging, wat de betrouwbaarheid van de resultaten ten goede 

komt.            

 Een beperking van het onderzoek is dat een van proefleiders wel in de 

labruimte aanwezig diende te zijn. Mogelijk heeft dit invloed gehad op het handelen 

van de participanten, doordat ze zich bekeken hebben gevoeld en daardoor onder 

druk gezet. Een aantal participanten toonde zich enigszins onzeker en dat kan 

invloed hebben gehad op de reactietijden. Deze onzekerheid werd bovendien 

versterkt door de opname apparatuur. De microfoon die gebruikt werd om de 

reactietijd op de beslistaak te registreren, was zodanig ingesteld dat deze enkel 

harde geluiden opnam, omdat deze anders ook omgevingsgeluiden onterecht zou 

registreren. Echter hierdoor was het van belang dat participanten hard genoeg hun 

antwoord uitspraken. Sommige participanten spraken regelmatig te zacht, waardoor 

het antwoord niet werd geregistreerd. Enkele werden hier onzeker van, wat eveneens 

van invloed kan zijn geweest op de reactietijden. Daarbij is door dit probleem met 

de opnameapparatuur, 18% van de reactietijden gemist, wat ten koste gaat aan de 

betrouwbaarheid van de resultaten.       

 Een andere beperking van de onderzoeksopzet was de pijl, waarmee werd 

aangeduid welke handeling de participant diende uit voeren. Een aantal participanten 
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keken tussen het uitvoeren van de handelingen steeds naar deze pijl, waardoor ze 

met de aandacht weggingen van de uit te voeren handeling. Dit kan het perseveratie 

effect hebben verminderd en zo de resultaten hebben beïnvloed.   

 Verder was het zo dat het tempo waarin de participanten de handelingen 

uitvoerde onderling sterk verschilde. Dit kan de vergelijkbaarheid van de resultaten 

hebben benadeeld. In hoeverre het tempo van het uitvoeren van herhalingen invloed 

heeft op het perseveratie effecten het optreden van eventuele dissociatie dient 

echter verder onderzocht te worden.       

 Tot slot is een zwakte van het experiment dat de sterkte van de associaties 

tussen de handelingen en de afbeeldingen onderling verschilde. Enkele associaties 

werden door de participanten sneller herkent dan andere, aansteker–sigaret is een 

voorbeeld van een dergelijke zeer sterke associatie. Ook onder de non-associaties 

werden enkele sneller herkend dan andere. Er is geprobeerd deze verschillen zoveel 

mogelijk te beperken door vooraf met behulp van een vragenlijst te testen hoe sterk 

de gebruikte associaties en non-associaties werden bevonden. Waarbij de zwakke 

associaties en non-associaties uit het onderzoek zijn verwijderd. Echter dit was een 

vrij kleine steekproef, wat ten koste is gegaan van de generaliseerbaarheid van de 

resultaten.  

 

Aanbevelingen 

Bij vervolg onderzoek is het raadzaam een grotere steekproef te nemen voor het 

afnemen van de associatie-vragenlijst, om de generaliseerbaarheid van de 

beoordeling van deze associaties te vergroten.      

 Om in de toekomst te controleren voor vermoeidheid is het van belang dat 

de korte condities (in dit geval 13+2 herhalingen) evenveel cognitieve inspanning 

vereisen, dan de lange condities (in dit geval 15 herhalingen).   

 

Geconcludeerd kan worden dat in het huidige onderzoek geen implicatie is gevonden 

voor het semantische satiatie effect. De gevonden resultaten zouden daarmee 

mogelijk een tegenwerping kunnen zijn voor de theorie van semantische satiatie. 
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Echter de zeer lange reactietijden die zijn gevonden in de “Ongerelateerd-Lang” 

conditie zijn moeilijk te verklaren, waardoor deze conclusie wat voorbarig zou zijn.  
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Bijlage 1. Tabellen en grafieken 

Tabel  1. Gemiddelden en standaarddeviaties van de reactietijden per conditie in milliseconden. 

    M (SD) 

Gerelateerd-Kort  885.80 (195.59) 

Ongerelateerd-Kort   898.22 (199.01) 

Gerelateerd-Lang   821.04 (173.39) 

Ongerelateerd-Lang   924.70 (159.57) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 1. Gemiddelden van de reactietijden per conditie in milliseconden  



 
 

29 

Tabel  2. Resultaten van 2x2 ANOVA van de reactietijden, met herhaling van handeling (13 + 2 vs. 15) en 
gerelateerdheid (handeling en plaatje gerelateerd vs. handeling en plaatje niet-gerelateerd) als within-subjects 
factoren. 

      F  ηp²  p 

Gerelateerdheid     8.76  0.180  .005* 

Herhaling van handeling   1.69  0.041  .201  

Interactie gerelateerdheid    
x herhaling van handeling   4.44  0.100  .041* 

NB: *   = p < .05 
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Tabel 3. Gepaarde T-toets tussen de vier condities van de reactietijden. 

       M (SD)   p 

Gerelateerd-Kort – Gerelateerd-Lang   64.77 (162.89)  .015* 

Gerelateerd-Kort – Ongerelateerd-Kort   -12.41 (209.94)  .707 

Gerelateerd-Kort – Ongerelateerd-Lang   38.90 (186.02)  .188  

Gerelateerd-Lang – Ongerelateerd-Kort   -77.18 (121.23)  .000* 

Gerelateerd-Lang – Ongerelateerd-Lang   -103.66  (160.84) .000* 

Ongerelateerd-Kort – Ongerelateerd-Lang   -26.48 (172.27)  .331 

NB: *   = p < .05 
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Tabel  4. Gemiddelden en standaarddeviaties van dissociatiescores per conditie in milliseconden. 

    M (SD) 

Gerelateerd-Kort (GK)  49.93 (52.17) 

Ongerelateerd-Kort (OK) 46.61 (55.54) 

Gerelateerd-Lang (GL)  76.61 (69.75) 

Ongerelateerd-Lang (OL) 68.90 (66.44) 
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Tabel  5. Resultaten van 2x2 ANOVA van de dissociatievragenlijsten, met herhaling van handeling (13 + 2 vs. 
15) en gerelateerdheid (handeling en plaatje gerelateerd vs. handeling en plaatje niet-gerelateerd) als within-
subjects factoren. 

      F  ηp²  p 

Gerelateerdheid     1.93  .046  .173 

Herhaling van handeling   16.29  .289  .000* 

Interactie gerelateerdheid    
x herhaling van handeling   .15  .004  .702 

NB: *   = p < .05 
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Tabel  6. Gemiddelden en standaarddeviaties van de vier meetmomenten van de dissociatie vragenlijsten op een 
100-punts VAS-schaal.  

   M (SD) 

Meetmoment 1  19.71 (18.45) 

Meetmoment 2  17.45 (19.01) 

Meetmoment 3  23.54 (22.61) 

Meetmoment 4   19.99 (22.69)  
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Tabel 7. Gepaarde T-toets tussen de vier meetmomenten van de dissociatie vragenlijsten. 

      M (SD)   p 

Meetmoment 1 – Meetmoment 2  2.26 (14.34)  .319 

Meetmoment 1 – Meetmoment 3  -3.83 (17.92)  .179 

Meetmoment 1 – Meetmoment 4  -0.28 (19.00)  .924 

Meetmoment 2 – Meetmoment 3  -6.09 (15.32)  .015* 

Meetmoment 2 – Meetmoment 4  -2.54 (19.61)  .411 

Meetmoment 3 – Meetmoment 4  3.54 (15.91)  .161 

NB: *   = p < .05 
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Bijlage 2. Eerste Associatievragenlijst 

 

In deze vragenlijst ziet u steeds een set van twee plaatjes. Er wordt u bij elke set 
gevraagd in hoeverre je deze voorwerpen met elkaar verwant vindt. Dit scoort u 
door een cijfer te geven van 0 tot 10. Waarbij 0 staat voor niet verwant en 10 voor 
zeer verwant. 

Het is belangrijk dat je reageert vanuit je eerste impuls en er dus niet te lang over 
nadenkt. 

  

 

1. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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2. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

       

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

3. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

       

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

 

 

 



 
 

37 

4. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

5. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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6. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

       

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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7. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

8. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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9. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

        

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

10. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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11.  

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

     

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

12. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

      

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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13. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ….. 

 

 

14 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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15. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

  



 
 

44 

16. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

17. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

    

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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18. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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19. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

20. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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21. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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22. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

23. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

   

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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24. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

                            

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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25. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

      

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

26. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

      

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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27. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

                          

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 



 
 

52 

28. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

      

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

29. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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30. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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31. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

       

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

32. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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33. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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34. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

      

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

35. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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36. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

 

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  …….  
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37. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

      

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

38. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

      

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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39. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

       

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  …….
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40.  

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

        

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

41. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

      

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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42. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

      

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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43. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

44. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

 

 

 



 
 

63 

45. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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46. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

      

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

47. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

     

   

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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48. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

49.  

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

     

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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50. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

51. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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52. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

     

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

53. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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54. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

      

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

55. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

 

 

 

 



 
 

69 

56. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

57. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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58. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

    

    

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

59. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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60. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

61. In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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Bijlage 3. Tweede Associatievragenlijst 
 

In deze vragenlijst ziet u steeds een set van twee plaatjes. Er wordt u bij elke set 
gevraagd in hoeverre je deze voorwerpen met elkaar verwant vindt. Dit scoort u 
door een cijfer te geven van 0 tot 10. Waarbij 0 staat voor niet verwant en 10 voor 
zeer verwant. 

Het is belangrijk dat je reageert vanuit je eerste impuls en er dus niet te lang over 
nadenkt. 

  

 

1. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

      

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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2. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ….. 
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3. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

    

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

4. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

       

       

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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5. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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6. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

          

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

7. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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8. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

       

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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9. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

      

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

10. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

       

     

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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11. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

    

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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12. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

13. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

   

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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14. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

 

     

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 

 

 

15. 

In hoeverre vind je deze voorwerpen verwant aan elkaar? 

        

 

Geef een cijfer van 0 (Niet verwant) tot 10 (Zeer verwant):  ……. 
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Bijlage 4. Versies experiment 

Versie 1 

 M/N Filmpje 0/13 Filmpje 15/2 Plaatje 

15 N Terpentine  Mobiel Brievenbus 

15 N Kopje Stekker Sigaret 

13 M Kaartspel Sleutels en tas Slot 

13 M Pennen Portemonnee Pinautomaat 

15 M Bierglas Appel Fruitmand 

15 M Gebruiksaanwijzing Schoonmaakdoekje Cif 

13 N Schoenveter Aansteker Fruitmand 

13 N Portemonnee Schoenveter Theepot 

15 M Koffieapparaat Wekker Slapen 

15 M Koektrommel Melkpak Glas melk 

13 N Pennen Rolmaat Fiets 

13 N Rits Krant Batterijoplader 

15 M Pillendoosje Zaklamp Schijnsel 

15 N Terpentine Fietsslot Koekjes 

13 N Sleutels en tas Rits Telefoonoplader 

13 M Krant Markerdop Flap-over 

15 N Kopje Ketting Tafel 

15 N Gasbrander Chipszak Apothekerslogo 

13 M Rolmaat Batterij Batterijoplader 

13 M Kaartspel Strijkijzer Strijkplank  
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Versie 2 
 
 M/N Filmpje 0/13 Filmpje 15/2 Plaatje 

13 N Chipszak Zaklamp Glas melk 

13 N Schoonmaakdoekje Sleutels en tas Schijnsel 

15 M Portemonnee Krant Brievenbus 

15 M Rits Aansteker Sigaret 

13 N Zaklamp Wekker Casino  

13 M Ketting Mobiel Telefoonoplader 

15 M Schoenveter Kopje Theepot 

15 N Rolmaat Batterij Strijkplank 

13 M Wekker Fietsslot Fiets 

13 M Mobiel Terpentine Verf 

15 N Appel Strijkijzer biertap 

15 N Melkpak Bierglas Jas 

13 M Sleutels en tas Gasbrander Koekenpan 

13 M Fietsslot Pennen Notitieblok 

15 N Chipszak Koektrommel Voeten 

15 N Portemonnee Pillendoosje Bouwpotlood 

13 N Terpentine Kaartspel Sieraden 

13 N Gasbrander Gebruiksaanwijzing Dipsaus 

15 M Schoonmaakdoekje Stekker Elektriciteitsmast 

15 M Rolmaat  Koffieapparaat Koffiekopje  
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Versie 3 
 
 M/N Filmpje 0/13 Filmpje 15/2 Plaatje 

13 M Krant Bierglas Bier tap 

15 N Zaklamp Portemonnee Slapen  

15 N Sleutels en tas Terpentine Koekenpan  

13 M Batterij Koektrommel Koekjes 

13 M Strijkijzer Pillendoosje Apotheeklogo  

15 N Wekker Gasbrander Notitieblok 

15 N Mobiel Pennen Elektriciteitsmast 

13 M Aansteker Kaartspel Casino 

13 M Koektrommel Gebruiksaanwijzing Tafel 

15 N Fietsslot Markerdop Koffiekopje 

15 M Batterij Rits Jas 

13 N Pillendoosje Kopje Slot 

13 N Bierglas Schoonmaakdoekje Pinautomaat 

15 M Zaklamp Schoenveter Voeten 

15 M Mobiel Rolmaat Bouwpotlood 

13 N Kaartspel Appel Cif 

13 N Stekker Melkpak Flap-over 

15 M Wekker Ketting Sieraden 

15 M Sleutels en tas Chipszak Dipsaus 

13 N Gebruiksaanwijzing  Koffieapparaat  Verf  
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Bijlage 5. Informed consent en toestemming 

Informed consent en toestemming  
 

Graag vragen wij uw medewerking voor een onderzoek naar het vinden van verbanden. Het 
onderzoek zal ongeveer 60 minuten in beslag nemen. 

Uw gegevens zullen anoniem verwerkt worden en alleen voor dit onderzoek gebruikt worden. 
Zoals gebruikelijk bij wetenschappelijk onderzoek willen wij niet expliciet aangeven wat het 
doel van het onderzoek is. Mocht u geïnteresseerd zijn in de uitkomsten van dit onderzoek 
dan zullen wij u deze gegevens verstrekken. 

Graag willen wij benadrukken dat u tijdens het onderzoek op elk moment de vrijheid heeft om 
te stoppen.  

Indien u nog vragen heeft, kunt u deze stellen aan de onderzoeksleiders. Indien u geen vragen 
heeft, willen we u vragen nu het toestemmingsformulier in te vullen en te ondertekenen. 

Bij voorbaat dank voor uw medewerking.  

Marie Léa Darthenay 
Annemarie de Jong 
Eva Hemmink 

Marcel van den Hout (Supervisor) 
Karin Giele (Supervisor) 

 

 

Ik heb de tijd gehad om de informatie tot mij te nemen en vragen te stellen over de deelname 
aan dit onderzoek. Ik begrijp dat deelname aan dit onderzoek geheel vrijwillig is en dat ik op 
elk moment mijn deelname stop kan zetten. De door mij verstrekte gegevens zullen door de 
onderzoekers anoniem worden verwerkt en alleen voor dit onderzoek worden gebruikt.  

Hierbij geef ik toestemming om deel te nemen aan dit onderzoek: 

Naam deelnemer: 

Datum: 

Handtekening: 
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Bijlage 6. Algemene vragenlijst 

 
Algemene vragenlijst 

Geslacht: 

Leeftijd: 

Opleiding: 

Wat denkt u dat het doel is van dit onderzoek? 

………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 

 

 

Ik wil:  wel / niet  (doorstrepen wat niet van toepassing is) geïnformeerd worden over de 
geanonimiseerde uiteindelijke resultaten van deze studie. 

Zo ja, e-mailadres:  

      ………………………………………………………………………………... 
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Bijlage 7. Dissociatievragenlijsten per versie 

 
1.1 

 
1. Tijdens het schoonwrijven van de appel werd het onwerkelijk, alsof ik 
aan het dromen was.          
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
 
 
2. Het leek alsof ik tijdens het schoonwrijven van de appel door een waas 
keek, zodat de appel verder weg of onduidelijk leek.  
 
 
          
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
  
 
3. Toen ik de appel aan het schoonwrijven was, kreeg ik hier een vreemd 
gevoel bij, alsof de appel niet helemaal helder was. 
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
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1.2 
 
1. Tijdens het in en uitschuiven van de rolmaat werd het onwerkelijk, alsof 
ik aan het dromen was.          
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
 
 
2. Het leek alsof ik tijdens het in en uitschuiven van de rolmaat door een 
waas keek, zodat de rolmaat verder weg of onduidelijk leek.  
 
 
          
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
  
 
3. Toen ik de rolmaat aan het in en uitschuiven was, kreeg ik hier een 
vreemd gevoel bij, alsof de rolmaat niet helemaal helder was. 
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
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1.31. 1.3 
 
1. Tijdens het open en dicht doen van het fietsslot werd het onwerkelijk, 
alsof ik aan het dromen was.          
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
 
 
2. Het leek alsof ik tijdens het open en dicht doen van het fietsslot door 
een waas keek, zodat het fietsslot verder weg of onduidelijk leek.  
 
 
          
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
  
 
3. Toen ik het fietsslot aan het open en dicht doen was, kreeg ik hier 
een vreemd gevoel bij, alsof het fietsslot niet helemaal helder was. 
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
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1.4 

 
1. Tijdens het verstellen van het strijkijzer werd het onwerkelijk, alsof ik 
aan het dromen was.          
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
 
 
2. Het leek alsof ik tijdens het verstellen van het strijkijzer door een waas 
keek, zodat het strijkijzer verder weg of onduidelijk leek.  
 
 
          
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
  
 
3. Toen ik het strijkijzer aan het verstellen was, kreeg ik hier een vreemd 
gevoel bij, alsof het strijkijzer niet helemaal helder was. 
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
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2.1 
 
1. Tijdens het aan en uitzetten van de wekker werd het onwerkelijk, alsof 
ik aan het dromen was.          
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
 
 
2. Het leek alsof ik tijdens het aan en uitzetten van de wekker door een 
waas keek, zodat de wekker verder weg of onduidelijk leek.  
 
 
          
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
  
 
3. Toen ik de wekker aan het aan en uitzetten was, kreeg ik hier een 
vreemd gevoel bij, alsof de wekker niet helemaal helder was. 
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
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2.2 
 
1. Tijdens het open en dicht doen van het fietsslot werd het onwerkelijk, 
alsof ik aan het dromen was.          
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
 
 
2. Het leek alsof ik tijdens het open en dicht doen van het fietsslot door 
een waas keek, zodat het fietsslot verder weg of onduidelijk leek.  
 
 
          
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
  
 
3. Toen ik het fietsslot aan het open en dicht doen was, kreeg ik hier 
een vreemd gevoel bij, alsof het fietsslot niet helemaal helder was. 
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
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2.3 
 
1. Tijdens het open en dichtdoen van de koektrommel werd het 
onwerkelijk, alsof ik aan het dromen was.          
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
 
 
2. Het leek alsof ik tijdens het open en dichtdoen van de koektrommel 
door een waas keek, zodat de koektrommel verder weg of onduidelijk leek.  
 
 
          
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
  
 
3. Toen ik de koektrommel aan het open en dicht doen was, kreeg ik 
hier een vreemd gevoel bij, alsof de koektrommel niet helemaal helder was. 
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
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2.4 
 
1. Tijdens het aan en uitzetten van het koffieapparaat werd het 
onwerkelijk, alsof ik aan het dromen was.          
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
 
 
2. Het leek alsof ik tijdens het aan en uitzetten van het koffieapparaat 
door een waas keek, zodat het koffieapparaat verder weg of onduidelijk leek.  
 
 
          
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
  
 
3. Toen ik het koffieapparaat aan het aan en uitzetten was, kreeg ik hier 
een vreemd gevoel bij, alsof het koffieapparaat niet helemaal helder was. 
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
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3.1 
 
1. Tijdens het open en dichtdoen van de koektrommel werd het 
onwerkelijk, alsof ik aan het dromen was.          
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
 
 
2. Het leek alsof ik tijdens het open en dichtdoen van de koektrommel 
door een waas keek, zodat de koektrommel verder weg of onduidelijk leek.  
 
 
          
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
  
 
3. Toen ik de koektrommel aan het open en dicht doen was, kreeg ik 
hier een vreemd gevoel bij, alsof de koektrommel niet helemaal helder was. 
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
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3.2 
 
1. Tijdens het open en dicht doen van de markerstift werd het 
onwerkelijk, alsof ik aan het dromen was.          
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
 
 
2. Het leek alsof ik tijdens het open en dicht doen van de markerstift 
door een waas keek, zodat de markerstift verder weg of onduidelijk leek.  
 
 
          
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
  
 
3. Toen ik de markerstift aan het open en dicht doen was, kreeg ik hier 
een vreemd gevoel bij, alsof de markerstift niet helemaal helder was. 
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
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3.3 
 
1. Tijdens het in en uitschuiven van de rolmaat werd het onwerkelijk, alsof 
ik aan het dromen was.          
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
 
 
2. Het leek alsof ik tijdens het in en uitschuiven van de rolmaat door een 
waas keek, zodat de rolmaat verder weg of onduidelijk leek.  
 
 
          
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
  
 
3. Toen ik de rolmaat aan het in en uitschuiven was, kreeg ik hier een 
vreemd gevoel bij, alsof de rolmaat niet helemaal helder was. 
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
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3.4 
 
1. Tijdens het aan en uitzetten van het koffieapparaat werd het 
onwerkelijk, alsof ik aan het dromen was.          
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
 
 
2. Het leek alsof ik tijdens het aan en uitzetten van het koffieapparaat 
door een waas keek, zodat het koffieapparaat verder weg of onduidelijk leek.  
 
 
          
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
 
  
 
3. Toen ik het koffieapparaat aan het aan en uitzetten was, kreeg ik hier 
een vreemd gevoel bij, alsof het koffieapparaat niet helemaal helder was. 
 
 
 
0           100 
Helemaal mee oneens            Helemaal mee eens 
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Bijlage 8.  Invulformulieren voor experiment 

 

Proefpersoonnummer:  ………………… 

Datum:   ………………… 

 
 Versie 1 
 

Tria
l 

Links Rechts Ja Nee Onbruikbaar, want 
…. 

1 Terpentine  Mobiel    
2 Stekker  Kopje    
3 Sleutels en tas Kaartspel    
4 Pennen Portemonnee    
5 Appel Bierglas    
 
 

  
Vragenlijst 1.1 
 

   

6 Schoonmaakdoekje Gebruiksaanwijzing    
7 Aansteker Schoenveter     
8 Portemonnee Schoenveter    
9 Wekker Koffieapparaat     
10 Koektrommel Melkpak    
11 Rolmaat Pennen     
   

Vragenlijst 1.2 
 

 
 

  

12 Krant Rits     
13 Zaklamp Pillendoosje    
14 Terpentine Fietsslot    
   

Vragenlijst 1.3 
 

   

15 Rits Sleutels en tas    
16 Markerdop Krant     
17 Kopje Ketting    
18 Chipszak Gasbrander     
19 Rolmaat Batterij    
20 Kaartspel Strijkijzer    
   

Vragenlijst 1.4 
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Proefpersoonnummer:  ………………… 

Datum:   ………………… 

 
Versie 2 
 
Tri
al 

Links Rechts Ja Nee Onbruikbaar, want 
…. 

1 Chipszak Zaklamp    
2 Sleutels en tas Schoonmaakdoekje     
3 Krant Portemonnee     
4 Rits Aansteker    
5 Wekker Zaklamp     
   

Vragenlijst 2.1 
 

   

6 Mobiel Ketting     
7 Kopje Schoenveter     
8 Rolmaat Batterij    
9 Wekker Fietsslot    
   

Vragenlijst 2.2 
 

   

10 Terpentine Mobiel     
11 Appel Strijkijzer    
12 Bierglas Melkpak     
13 Gasbrander Sleutels en tas     
14 Pennen Fietsslot     
15 Koektrommel Chipszak     
  

 
 

 
Vragenlijst 2.3 
 

   

16 Pillendoosje Portemonnee     
17 Terpentine Kaartspel    
18 Gasbrander Gebruiksaanwijzing    
19 Schoonmaakdoekje Stekker    
20 Koffieapparaat Rolmaat     
  

 
 

 
Vragenlijst 2.4 
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Proefpersoonnummer:  ………………… 

Datum:   ………………… 

 
 
Versie 3 
 
Tri
al 

Links Rechts Ja Nee Onbruikbaar, want 
…. 

1 Krant Bierglas    
2 Portemonnee Zaklamp     
3 Sleutels en tas Terpentine    
4 Koektrommel Batterij     
  

 
 

 
Vragenlijst 3.1 
 

   

5 Strijkijzer Pillendoosje    
6 Gasbrander Wekker     
7 Mobiel Pennen    
8 Kaartspel Aansteker     
9 Gebruiksaanwijzing Koektrommel     
10 Markerdop Fietsslot    
  

 
 

 
Vragenlijst 3.2 
 

   

11 Batterij Rits    
12 Pillendoosje Kopje    
13 Bierglas Schoonmaakdoekje    
14 Zaklamp Schoenveter    
15 Rolmaat Mobiel     
  

 
 

 
Vragenlijst 3.3 
 

   

16 Appel Kaartspel     
17 Stekker Melkpak    
18 Wekker Ketting    
19 Chipszak Sleutels en tas     
20 Koffieapparaat Gebruiksaanwijzing     
  

 
 

 
Vragenlijst 3.4 
 

   

 


