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‘WouLD YOU TELL ME, PLEASE, WHICH WAY I OUGHT TO GO FROM HERE?’
‘THAT DEPENDS A GOOD DEAL ON WHERE YOU WANT TO GO, SAID THE CAT.:

“Poor, poor, little Alice!” stelde de Engelse schrijver Gilbert Chesterson
ten tijde van de honderdste geboortedag van Lewis Carroll in 1932. Het
kleine meisje uit het beroemde verhaal Alice in Wonderland was volgens hem
in de handen van de wetenschap gevallen en hij was bang dat het boek
hiermee ‘versteend’ zou raken, “cold and monumental like a classic tomb”
(Martin Gardner, 2001: introductie). Chesterson zag de examenvragen al
levendig voor zich:

a) What do you know of the following: mimsy, gimble, haddocks’ eyes,
treacle-wells, beautiful soup?

b) Record all the moves in the chess game in Through the Looking-Glass,
and give diagram.

c) Outline the practical policy of the White Knight for dealing with the
social problem of green whiskers.

d) Distinguish between Tweedledum and Tweedledee.

Zijn bezorgdheid om de wetenschappelijke bemoeienis met Alice en het ‘boek
vol nonsens’ waarin ze thuishoort, is wellicht niet zo vreemd. Wat is
immers wonderlijker dan een boek vol speelse ‘onzin’ op een zinnige en
droog wetenschappelijke manier te willen vangen? Toch zijn er ook na de
honderdste geboortedag talloze geleerden geweest die in Wonderland hun
inspiratie vonden en speelde Alice in menig wetenschappelijk werk een meer
of minder belangrijke rol. Is het verhaal van weleer hiermee inderdaad,
zoals Chesterson grimmig stelde, verworden tot een koude en monumentale
tombe?

Als klein meisje las ik Alice in Wonderland voor het eerst, als een
wonderlijk sprookje over een meisje dat in een vreemde wereld terecht komt
nadat ze in een konijnenhol is gevallen. Zo bleef ik het verhaal zien,

? Martin Gardner. The Annotated Alice - The definitive edition. London: Pinguin Books, 2001: 67.



telkens als ik het na weken, maanden of jaren weer eens uit de kast trok.
Het boek zag mij opgroeien, maar het verhaal over de alsmaar krimpende en
groeiende Alice was voor mij steeds hetzelfde. Hier kwam verandering in
toen ik zeventien was, bijna puber af en op het punt de wereld in te
trekken. Het enige dat mij nog in de weg stond was het schrijven van een
profielwerkstuk Cultuur en Maatschappij. Op zoek naar een onderwerp stuitte
ik bij toeval weer op het boek dat me zo vertrouwd was uit mijn
kinderjaren. Een literatuurstudie over Alice, dat zou het worden.

Eenmaal zo ver dat ik me mocht gaan verdiepen in literatuur bleek het
konijnhol echter veel dieper - en wonderlijker - dan ik in de eerste
instantie had gedacht. Ik verkende Wonderland aan de hand van filosofen,
psychoanalytici, cultuurwetenschappers en wiskundigen en bleef ondertussen
maar vallen. Elke €‘gesprekspartner’ had weer een geheel eigen logica en
waar de een mij het verhaal vanuit een geheel nieuw licht liet zien, hulde
een ander mij juist geheel in het duister. Er doken steeds meer kleurrijke
en ietwat eigenaardige figuren op. Bijvoorbeeld toen ik mij realiseerde dat
ook in de muziek waarnaar ik in die tijd luisterde - zoals die van The
Beatles en Jefferson Airplaine - Alice regelmatig een rol speelt en dat
naast de mij bekende zoete verfilmingen, zoals die van Walt Disney,
Wonderland ook surrealistische en vaak nogal duistere landschappen
herbergt, bevolkt door opgezette konijnen en kruipende biefstukken.?

Een fascinatie was geboren en tijdens mijn studies op de universiteit liep
Alice altijd ergens in de schaduw met mij mee. Aan het bonte gezelschap
Wonderlandgangers kon ik ook een wonderlijke denker als Gilles Deleuze
(1925-1995) toevoegen, die eveneens in Alice zijn muze had gevonden. Ook
geesteswetenschappers die nooit het konijnenhol in waren gedoken, wisten
mijn inzicht in Wonderland te verrijken en dit gold vaak ook andersom. Voor
mij zijn de grimmige woorden van Chesterson in ieder geval niet van
toepassing. Om die reden vraag ik me af of de lange (wetenschappelijke)
receptiegeschiedenis van Alice 1in Wonderland het boek werkelijk tot een
stenen tombe heeft gemaakt. De vele interpretaties en remediaties houden
Alice juist in leven en hebben Wonderland - in elk geval voor mij - in de
loop van de jaren alleen nog maar wonderlijker gemaakt. Zij hebben voor mij
een wereld geopend die verder strekt dan men kijken kan en landschappen
herbergt die veranderen met elke stap die je zet.

Het heeft dan ook zo moeten zijn dat Alice mij ook bij in deze laatste
etappe van mijn master Nieuwe Media en Digitale Cultuur heeft vergezeld en
samen met mij een weg heeft afgelegd door vreemde, mooie, interessante,
saaie, vernieuwende of ronduit bizarre wetenschappelijke literatuur en
andere culturele uitingen die zich buigen over of bevinden in onze al even
veelzijdige, door technologie gemedieerde samenleving. Eén weg - mijn weg -
op zoek naar een antwoord op de vraag wat het betekent om te leven in een
wonderlijke, zich snel ontwikkelende, leefwereld als de onze. Ik ben niet

*Jan Svankmajer, Alice (Neco z Alenky), 1988.



uit op grote beweringen of steenharde stellingen. Liever neem ik de lezer
mee op mijn reis door Wonderland, waarbij realiteit en fantasie, fictie en
non-fictie, wetenschap en kunst, zin en waanzin dicht bij elkaar liggen,
door elkaar heen lopen, elkaar aanvullen.

OPZET

De onderliggende hoofdvragen van deze scriptie kunnen als volgt worden
omschreven:

1. Wat kunnen we van Alice in Wonderland leren wanneer we het verhaal
lezen vanuit het perspectief van ‘antidichotomiedenkers’ als Deleuze,
Plessner, Heidegger en Latour (en omgekeerd: wat kunnen we van die
denkers leren als we hen vanuit het perspectief van Alice
interpreteren)?

2. Op welke wijze kan de aldus begrepen Alice ons helpen de digitale
cultuur waarin de hedendaagse (Westerse) mens leeft beter te
begrijpen?

In het eerste hoofdstuk ga ik - kort - in op de achtergronden van Alice 1in
Wonderland, de schrijver Lewis Carroll en zijn muze Alice Liddell, opdat de
lezer het verhaal ook kan plaatsen in zijn originele setting. Ook neem ik
de lezer in een sneltreinvaart mee langs de diverse interpretaties en
remediaties van het verhaal, die ik gedurende de jaren dat ik me met het
boek heb bezig gehouden, ben tegen gekomen.

In het tweede hoofdstuk introduceer ik enkele filosofen, die zich afzetten
tegen het moderne denken in dichotomieén. Ik illustreer hierbij hun denken
aan de hand van Alice in Wonderland, maar evengoed duid ik Alice 1in
Wonderland aan de hand van hun theorieén.

In het derde en laatste hoofdstuk zal ik laten zien dat onze technologische
samenleving zich kenmerkt door een ambivalentie die zich niet, zoals in de
Nieuwe Media Studies vaak wordt geprobeerd, laat oplossen door een
dichotomische benadering. De ‘filosofische Alice’ die ik in hoofdstuk 2
uiteen heb gezet, zal hierbij als een gids en soms als denkkader
functioneren.

Voor mijn gevoel is deze ‘reis’ een goede manier om het ambivalente wezen
dat zich de mens noemt en de razendsnelle en bevreemdende technologische
wereld die hij voor zichzelf geschapen heeft op een manier te benaderen die
oog heeft voor de ons omringende paradoxen. Wonderland zal daarbij een
landschap blijken waar een voorbeeld aan te nemen valt. Down te Rabbithole
we go.



THERE OUGHT TO BE A BOOK WRITTEN ABOUT ME, THAT THERE OUGHT!®

HOOFDSTUK I

1.1 DE OORSPRONG VAN WONDERLAND

Lewis Carroll, een pseudoniem van Charles Lutwidge Dodgson (1832-1898) was
de oudste zoon uit een gezin van elf kinderen, waarvan zeven meisjes
(Cohen, 1995: 4). Het gezin woonde in een oude pastorie in Daresbury,
Chesire. Carroll had een goede band met zijn broertjes en zusjes en
vermaakte hen vaak met vele, uit zijn fantasie ontsproten verhalen en
spelletjes (Clark, 1979: 13). Nadat hij zijn middelbare school had
doorlopen, ging Carroll naar het Christ Church College in Oxford om
wiskunde te studeren en zou hier vervolgens als docent worden aangesteld.
Hij was een bijzondere verschijning, in het bezit van een indrukwekkende
verzameling neurotische trekjes. Hij stotterde verschrikkelijk, leed aan
slaaploosheid, at slechts één keer per dag een paar crackers en maakte
daarna lange wandelingen (Gardner, 2001: xvii). Bang voor tocht had hij in
alle hoeken van zijn kamer gaskachels staan, maar tegelijkertijd was hij
geheel geobsedeerd door brandbestrijding.

Hij schreef naast zijn werk als docent ook diverse boeken over wiskundige
onderwerpen (waarvan een deel speciaal bedoeld voor kinderen), gedichten en
kinderboeken en was daarnaast ook geestelijke en beroepsfotograaf.
Collega’s en vrienden verzochten hem regelmatig om hun kinderen te
vereeuwigen op een foto, wat Carroll graag deed. Hij verkoos het gezelschap
van kinderen boven dat van volwassen en dan met name dat van kleine
meisjes. Hij sloot vriendschappen met veel van de meisjes die hij ontmoette
en noemde hen zijn child friends. Op de vraag of er in dit kader sprake is
geweest van pedofiele gevoelens van Carroll of dat hij wellicht leed aan
het ‘Peter Pan Syndroom’ is vooralsnog geen eenduidig antwoord gegeven. Uit
fragmenten uit zijn dagboeken blijkt dat Carroll altijd speelgoed in zijn

* Martin Gardner. The Annotated Alice - The definitive edition: 40.



tas had voor het geval hij een nieuwe potentiéle ‘vriendin’ zou tegenkomen.
Alle nieuwe ontmoetingen hield hij nauwkeurig bij. Voor zover bekend heeft
hij geen van zijn child friends ooit onzedelijk benaderd, hij uitte zijn
liefde voor de meisjes op dezelfde wijze als hij bij zijn broertjes en
zusjes had gedaan; met spelletjes en verhalen. Ze waren dol op hem.

Alice nam in Carroll’s schare child friends een bijzondere plaats in
(Cohen, 1995: inleiding xx). Alice Pleasance Liddell (1852-1934) was de
middelste van de drie dochters van de decaan van Christ Church, Henry
Liddell. Carroll nam foto’s van Alice en haar zusjes Edith en Lorina en al
gauw sloten de meisjes vriendschap met hem. In de zomer maakten zij graag
boottochtjes met Carroll en een vriend van hem. Op 4 juli 1862, een paar
jaar nadat de meisjes Carroll hadden leren kennen, vertrok het drietal
samen met hem en Robinson Ducksworth (de deken van Oxford) op zo’n
boottochtje om ergens te gaan picknicken. Terwijl Ducksworth naar Godstow
roeide, smeekte Alice om een van Carroll’s verhalen, het liefst met lekker
veel nonsens erin (Gardner, 2001: 7). In het tijdschrift The Theater van
1887 vertelde Carroll jaren later dat hij bij aanvang geen idee had waar
het verhaal over zou gaan (Gardner, 2001: 8). Daar Alice was begonnen met
smeken, stond het wel vast dat de heldin de naam Alice zou dragen. Spontaan
zond Carroll haar een konijnenhol in om vervolgens - op verzoek van de
meisjes - de hele dag te blijven vertellen. Het resultaat schreef hij
enkele maanden later na aandringen van Alice op in de vorm van Alice
Adventures Under Ground om het haar cadeau te doen. Later paste hij dit
verhaal aan voor een groter publiek tot het Alice in Wonderland dat wij nu
kennen. In 1871 volgde nog een vervolg op het boek; Through the Looking-
Glass and what Alice found there.

1.2 DE VERANDERLIJKE LANDSCHAPPEN VAN WONDERLAND

Wonderland was voor mij als kind een sprookjeslandschap, waar dieren kunnen
praten en kinderen kunnen groeien door het eten van een koekje. Niets
nieuws, Disney had er voor mij op dat punt wel voor gezorgd dat pratende
dieren wel het minst wonderlijke zijn dat je kunt tegenkomen als je eens
besluit op avontuur te gaan. Mijn eerste wandeling door Wonderland was dan
wel op papier, maar het was de kleurrijke vertaling van Disney die
gedurende vele jaren mijn blik op de landschappen van Wonderland én op
Alice bepaalden. Alice in haar blauwe jurkje, strik in de blonde haren,
beleefd en welopgevoed en -bespraakt. Wonderland gekleurd, een plek waar
bloemen regelmatig in spontaan gezang uitbarsten en de potten en kopjes van
de Mad Hatter en de March Hare eeuwig vrolijk staan te stomen.

Maar kleine meisjes worden groot en al snel werd Wonderland vergeten, een
sprookje uit een ver verleden, waarin verdachte drankjes nog gewoon
gedronken worden en studieboeken het afleggen tegen een voorbij huppelend
konijn. Geen tijd, geen tijd.
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Jaren later vond ik mijzelf voor de boekenkast bij mijn ouders thuis. Het
einde van mijn gymnasiumtijd was in zicht en het was tijd voor afsluiting
in de vorm van een profielwerkstuk voor de afstudeerrichting Cultuur en
Maatschappij. Ik wist net zomin waarover ik in godsnaam moest gaan
schrijven als wat ik straks zou gaan studeren nadat ik eindelijk een
onderwerp zou hebben gevonden en een stuk zou hebben geschreven. En toen
was ze daar weer. Alice! Van kaft tot kaft volgde ik haar na jaren opnieuw
naar Wonderland en even was daar weer die kinderlijke verwondering. Met het
boek op schoot ben ik achter de computer gaan zitten en vier maanden later
was daar mijn profielwerkstuk.

Tijdens het schrijven viel ik van de ene verbazing in de andere. Het
konijnenhol bleek vele malen dieper dan gedacht. Na kennis te hebben
gemaakt met de wonderlijke figuur achter het boek, de kleine Alice Liddell
en haar zusjes en de rits andere personen die verdacht veel lijken op
personages uit het boek, verschenen ook figuren in beeld die de onschuld
van het verhaal voor mij voor altijd weg zouden nemen. De liefde van
Carroll voor kinderen vertaalde zich volgens sommigen wel heel letterlijk
naar de tekst van Alice in Wonderland. Het kleine deurtje met het gordijn
ervoor veranderde in de geslachtsdelen van een kind, de onbereikbare
sleutel werd het onvermogen tot het bedrijven van de liefde ermee. De
krimpende en groeiende Alice verwerd daarbij ineens tot fallus (Grotjahn,
1974: 364-365) en het ‘witte konijn’ dat door een konijnentunnel schiet..
tja. Lege potten marmelade, horloges die als toast worden behandeld, stenen
die veranderen in koekjes, allemaal symptomen van Carroll’s vermeende
anorexische trekjes en zijn dwangmatige relatie met eten (Schilder, 1974:
337).

Alice had ondertussen de door mij vermeende onschuld allang verloren, en
verbaasd was ik dan ook niet toen ik haar in ondeugendere vorm aantrof in
songteksten waarin zij door mij eerder geheel niet was opgemerkt. Picture
yourself in a boat on a River, with tangerine trees and marmalade skies/
Everyone smiles while you drift past the flowers, that grow so incredibly
high. Deze regels uit het nummer €‘Lucy in the Sky with Diamonds’ van het
Beatles-album Sgt. Pepper's Lonely Hearts Club Band doen denken aan het
boottochtje waarbij Wonderland ontstond en lijken te verwijzen naar de
gekrompen toestand van de heldin Alice. Zanger John Lennon heeft in een
interview dan ook aangegeven dat Alice in Wonderland als een inspiratie
gold voor hem. Dat in de titel van het liedje de drug LSD schuilgaat is
door the Beatles nooit erkend als opzet. Veel duidelijker is de
drugsgerelateerde intentie van het nummer White Rabbit van Jefferson
Airplane, net als het nummer van de Beatles een nummer uit 1967. One pill
makes you larger/ And one pill makes you small/ And the Ones that mother
gives you/ Don’t do anything at all. ‘Feed your head’ maant de stem van
Grace Slick en plotseling zijn de pijprokende rups en de paddenstoelen en
koekjes die je doen groeien en krimpen ook zo onschuldig niet meer.
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Mijn trip door Wonderland nam in het jaar 1988 aangekomen al helemaal een
bad wending, toen ik Jan Svankmajer’s interpretatie intuimelde. Het
Wonderland van deze Tsjechische surrealist wordt bewoond door geanimeerde
poppen, opgezette konijnen die zaagsel bloeden, kruipende biefstukken en
broodjes met nagels. In deze macabere nachtmerrie is het hoofdpersonage
Alice letterlijk het enige menselijke karakter.

Er trokken zich donkere wolken samen boven het landschap van Wonderland en
de sfeer werd steeds grimmiger. In The Matrix, een film die in 1999 in
premiére ging, lijkt de transformatie compleet. Niet langer is Wonderland
een droomwereld waarin het hoofdpersonage even kan ontsnappen, maar het
blijkt een virtuele, ogenschijnlijk mooie leefwereld te zijn waarin
iedereen zich in de werkelijkheid waant. Achter dit ‘Wonderland’ ligt de
echte en op zijn minst duistere werkelijkheid verborgen. Wanneer
hoofdpersoon Neo voor het eerst een glimp van déze versie van ‘Wonderland’
vangt, stelt het personage Morpheus: ‘I imagine right now you’re feeling a
bit like Alice, tumbing down the rabbit hole?’ Neo heeft een keus, neemt
hij de blauwe pil dan blijft hij in de f‘virtuele realiteit’ leven waar hij
zich altijd al bevond. ‘You take the red pill, you stay in Wonderland, and
I show you how deep the rabbit hole goes.’

Waarschijnlijk had iemand gaandeweg onopgemerkt een rood pilletje in mijn
drankje gedaan, want die keus leek voor mij niet meer te bestaan. Ik was al
een aardig eind het konijnenhol ingetuimeld en het leek er bovendien niet
op dat het einde al in zicht kwam. Een jaar later, in 2000, kwam het
computer spel McGee’s Alice uit. In dit vervolg op Alice in Wonderland
maakte ik kennis met tiener Alice, een gothic meisje dat met grote starende
ogen in een psychiatrische inrichting ligt. In het introfilmpje is te zien
hoe een kleine Alice in bed ligt, naast haar op het nachtkastje een foto
van Lewis Carroll en een olielamp. Haar kat Dinah stoot vervolgens per
ongeluk de lamp om en het huis vliegt in brand. Alice is de enige
overlevende, haar ouders en zusjes en broertjes komen om bij de brand. In
de inrichting is een knuffelkonijn haar enige compagnon, tot het moment dat
tiener Alice opnieuw Wonderland in tuimelt, een Wonderland dat de
belichaming blijkt te zijn van Alice’s zieke geest.

Lewis Carroll, haar kat Dinah. Bijna zou ik zijn vergeten dat er ergens aan
de oorsprong van Wonderland een meisje stond, genaamd Alice Liddell. Met
alle landschappen van Wonderland in het achterhoofd toog ik in 2005 naar
Oxford om Christ Church een bezoek te brengen. Hier bleken zowel Lewis
Carroll als Alice Liddell nog levendig aanwezig in de verscheidene musea,
souvenirwinkeltjes en de universiteit. Op de zogenaamde ‘Wonderland Tour’
leerde ik over de woonplaats van Carroll en Alice in Christ Church College
en de kleurrijke personages die Alice tijdens haar jonge leven omringden en
die sterk doen denken aan de bizarre wezens uit Wonderland. Haar vader, de
Dean, bleek altijd aan de late kant omdat hij eenmaal uit het decanaat de
Tom Quad rond moest en dan de kloosters langs om bij de Crist Chirch
Cathedral te komen. "No time, no time, it’s very late”, waren dan ook geen
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vreemde woorden uit zijn mond. Verder at hij met zijn collega’s, studenten
en de kleine Alice samen in de grote dinner hall, waarna hij met de andere
profesoren de zaal verliet via een klein deurtje aan de achterzijde van de
hal, om koffie te drinken. Alice mocht er niet heen, maar was maar al te
nieuwsgierig naar waar dat kleine neerwaartse gangetje toch toeliep.

Uit Carrolls dagboeken blijkt de groep vreemde wezens die in de tranenzee
van Alice terecht zijn gekomen ook gebaseerd op kennissen van Alice
Liddell, die samen met haar zusjes, meneer Duckworth en twee zusters en een
tante van Carroll op 17 juni 1862 een boottochtje maakte dat letterlijk in
het water viel. Alle aanwezige personen in het bootje verschijnen ook bij
de Caucus-Race in Wonderland, waarbij de personages elkaar zo droog
mogelijke verhalen vertellen om zelf ook weer droog te worden. Verderop in
het boek spelen de drie Liddell zusjes weer een rol, in het verhaal van de
Dormouse. ‘Once upon a time there were three little sisters’, the Dormouse
began in a great hurry; ‘and their names were Elsie, Lacie and Tillie[..]’
(Gardner, 2001: 78). ‘Little’ is hier een toespeling op Liddell en de
voornamen zijn gebaseerd op de koosnamen van Lorina en Edith, €‘Lacie’ is
een anagram van Alice. Naast de ooit echt bestaande huisdieren Dinah en
Fury (Uit het gedicht van de muis), is de Dormouse ook gebaseerd op een
echt huisdier, namelijk de wombat van de bevriende dichter en schilder
Dante Gabriel Rossetti, die de gewoonte had midden op tafel te gaan liggen
slapen (Gardner, 2001: 74).

De Wonderland Tour bracht me ook langs de Cathedral Garden, een prachtige
tuin die de drie Liddell zusjes vanuit hun kamer konden zien liggen. De
tuin was echter uitsluitend voor professoren bedoeld en de meisjes mochten
er niet komen. Vanuit hun eigen tuin konden ze via het sleutelgat van een
deurtje in de muur de tuin goed zien. In de tuin stond ook een bijzondere,
kronkelige boom, die Alice vanuit de kinderkamer kon zien staan. Dinah, een
van hun katten, ging vaak in die boom zitten. De boom waarin de Chesire Cat
zit in de originele tekeningen van Tenniel, lijkt sprekend op deze boom.
Dit is slechts een greep uit alle bijzondere wetenswaardigheden die te
leren zijn over de verwijzingen in Wonderland naar de toenmalige leefwereld
van Carroll en de Liddell meisjes.

Na de reis door Christ Church vertrok ik weer richting huis, waar ik alle
landschappen van Wonderland waardoor ik had gewandeld probeerde te vangen
op papier. Geinspireerd door het verhaal en alle mogelijke
interpretatiekaders besloot ik een jaar later een brede studie te doen -
Theater-, Film, -Televisie en Nieuwe Mediawetenschap - waarin ik de
mogelijkheid kreeg diverse landschappen te blijven bewandelen. Na het
behalen van mijn bachelor zette mijn weg zich voort in de keuze zowel de
master Nieuwe Media en Digitale Cultuur als de master Filosofie in
Rotterdam te gaan volgen. Zoals in de inleiding al gesteld, bleek Alice
nooit ver uit mijn buurt. Tijdens het schrijven van diverse werkstukken
gold zij als mijn muze en Wonderland was een veel bezochte plek voor zowel
inspiratie als debat. Waar Wonderland zich voor mij al had ontpopt als een
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ambigue wereld met vele gezichten, voegden zich nog steeds meer en meer
kleurrijke personages toe die het landschap verrijkten. Over enkele van
deze figuren wil ik het volgende hoofdstuk verhalen.
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[ ALMOST WISH I HADN’T GONE DOWN THAT RABBIT-HOLE - AND YET - AND
YET - IT’S RATHER CURIOUS, YOU KNOW, THIS SORT OF LIFE!s

‘De mens’ is, filosofisch gezien, nog niet zo oud, een denkproduct van het
humanisme en de Verlichting. ‘De mens’ geldt vanaf dan als de maat der
dingen, als een subject met rechten dat bovendien zijn eigen werkelijkheid
kan vormgeven. Dit denkbeeld - dat zijn wortels heeft in de klassieke
Griekse filosofie en tevens kenmerkend is voor de moderniteit - is niet
enkel van invloed op de filosofie, maar werkt (nog steeds) door op onze
perceptie en interpretatie van de wereld om ons heen en heeft grote
implicaties voor de wijze waarop wij nadenken over de wereld en over
onszelf. Door de mens als een subject te plaatsen tegenover een wereld van
objecten is er een dualistisch denkmodel ontstaan, waarbij de mens, het
‘subject’, steeds geldt als middelpunt en fundament. Hierdoor ontstaat er
een wereldbeeld dat wordt gekenmerkt door strikte ‘grenzen’, tussen subject
en object, tussen binnen en buiten, tussen zin en on-zin, tussen natuur en
technologie.

Men kan zich afvragen in hoeverre mens en techniek ooit werkelijk
onafthankelijk van elkaar hebben bestaan, maar de grens tussen mens en
techniek, tussen ‘subject’ en ‘object’, lijkt door zich snel ontwikkelende
technologieén moeilijker vast te stellen dan ooit. Ambient Intelligence
technologieén kunnen in de toekomst wellicht informatie rechtstreeks uit
ons brein tappen (Frissen, 2011: 17) en in het geval van deep brain
stimulation bevindt de technologie zich al in ons brein, waar het ons
fundamenteel weet te veranderen (Verbeek, 2011: 11). Het einde van ‘de
mens’, het moderne subject, is door filosofen als Nietszche voorspeld en
door andere denkers als Heidegger, Latour en Deleuze nagestreefd, maar
vooralsnog 1lijkt ons hedendaagse én wetenschappelijke denken van een
dualistische denkwijze doortrokken. In dit hoofdstuk zal eerst worden
onderzocht hoe we mogelijk voorbij het problematische dualistische en

> Martin Gardner. The Annotated Alice - The definitive edition: 40
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‘subjectdenken’ kunnen komen. Zowel Alice als Wonderland zullen hierbij
belangrijke voorbeelden en muzen blijken. In hoofdstuk drie zal ik
vervolgens aan de hand van enkele voorbeelden laten zien dat ook onze
technologische samenleving doortrokken is van een voortdurende
beweeglijkheid die niet te reduceren valt tot gefixeerde polen, hoezeer ook
de nieuwe media wetenschappen dat soms ook proberen te doen.

2.1 EEN WANDELING DOOR WONDERLAND AAN DE HAND VAN GILLES DELEUZE

De kleine Alice Liddell en haar zusjes maanden Lewis Carroll een verhaal
vol ‘nonsense’ of ‘on-zin’ te vertellen. ‘Onzin’ kan in semantisch opzicht
worden gezien als het tegenovergestelde van ‘zin’, alsof er een ‘collective
rationality, or logic’ bestaat (Editorial in Canadian Journal of
Communication, 2011: 203). Iemand kan dit redelijke vermogen even kwijt
raken om hem even later weer te vinden (‘bij zinnen komen’), geweld kan
‘zinloos’ zijn en we vormen een begrip van de wereld met onze ‘zintuigen’
(niet onze ‘onzintuigen’). Onze pogingen ‘zin’ aan de wereld te geven, haar
in heldere termen op te delen, gaan ver en we lijken ervan overtuigd dat
deze zin ergens is en bovendien ook door ons gevonden kan worden.

‘Zin’ en ‘onzin’, zo stelt Gilles Deleuze (1925-1995) in het boek Logique
du Sens (1969), waarin zijn eigen filosofie voor het eerst expliciet tot
uitdrukking komt, zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. Dit maakt dat
wanneer men een poging doet een theorie van de ‘zin’ te ontwikkelen, de
paradox daarin automatisch een belangrijke rol gaat spelen, daar deze de
ruimte voor beiden biedt. Wonderland blijkt daarbij voor Deleuze een
vruchtbaar filosofisch speelveld. In het voorwoord van Logique du Sens
stelt hij:

Nous présentons des séries de paradoxes qui forment la théorie du
sens. Que cette théorie ne soit pas séparable de paradoxes
s’explique facilement: le sens est une entité non existante, il a
méme avec le non-sens des rapports tres particuliers. La place
privilégée de Lewis Carroll vient de ce qu’il fait le premier grand
compte, la primiére grande mise en scéne des paradoxes du sens [..]
(Deleuze, 1969: 7).°

Het Wonderland dat Lewis Carroll schiep, geldt voor Deleuze als een
‘speelveld’ voor paradoxen, een wereld waarin tegenstellingen hand in hand
gaan en ‘zin’ op zichzelf een hol begrip blijkt. De diverse stellingen van

® Omdat mogelijk niet alle lezers de Franse taal beheersen, voeg ik bij elk Frans citaat van Deleuze een vertaling
toe. Omdat er geen Nederlandse vertaling van Logique du Sens bestaat, citeer ik de door Mark Lester
vertaalde Engelse versie: Gilles Deleuze. The Logic of Sense. London: Athlone Press, 1990.

“We present here a series of paradoxes which form the theory of sense. It is easy to explain why this theory is
inseparable from paradoxes: sense is a nonexisting entity, and, in fact, maintains very special relations with
nonsense. This privileged place assigned to Lewis Carroll is due to his having provided the first great account,
the first great mise-en-scéne of the paradoxes of sense” (Deleuze, 1990: xiii).
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verschillende karakters die Alice op haar reis ontmoet, volgen vaak een
logisch en zinvol schema, maar blijken inhoudelijk totale nonsens. Iedereen
in Wonderland beheerst de Engelse taal, maar toch lijken zij elkaar vaak
‘misteverstaan’. Alice groeit meerdere malen uit tot reuzin, maar blijft
een ‘klein meisje’. Aan de hand van dergelijke voorbeelden en passages uit
Alice 1in Wonderland en Through the Looking-Glass (en hier en daar uit ander
werk van Carroll, zoals Sylvie and Bruno (1889), verkent Deleuze de
‘theorie van de zin’ in een serie van vierendertig verschillende paradoxen.
Het eerste gedeelte beslaat een diversiteit aan kort behandelde thema’s als
identiteit, taal, de paradox zelf, spel en moraal. Het tweede gedeelte van
de bundel essays richt zich voornamelijk op een psychoanalytische lezing
van Carrolls werk aan de hand van onder andere Freud en Lacan. Hoewel
Deleuze de paradoxen verheldert aan de hand van passages uit Carrolls
boeken, betekent dit geenszins dat de ‘theorie van de zin’ enkel op dit
oeuvre van toepassing zou zijn. “On ne se débarrasse pas des paradoxes en
disant qu'ils sont dignes de Lewis Carroll plus que des Principia
mathematica (Deleuze, 1969: 92).””

Ook in ons dagelijks leven blijkt de paradox fundamenteel. Achter
‘helderheid’, bijvoorbeeld in de vorm van €zin’, verbergt zich volgens
Deleuze meestal iets anders. Hij zet zich af tegen het idee van een
Hinterwelt zoals we die in de metafysische traditie aantreffen en ziet onze
wereld, onze werkelijkheid als eenzijdig. In deze ‘eenzijdigheid’ toont zij
zich echter wel zeer dynamisch, zij is altijd in beweging. Om ook maar te
kunnen beginnen aan het vormen van een begrip van onze paradoxale en
beweeglijke leefwereld, moeten we volgens Deleuze ons denken radicaal
omgooien en meer experimenteren, bijvoorbeeld zoals een kind dat doet. In
die zin is het niet vreemd dat Deleuze juist in Alice - of the little girl
zoals hij haar vaak noemt - zijn muze heeft gevonden; het meisje dat zowel
haar omgeving als zichzelf continu bevraagd en daarbij soms een zeer aparte
logica hanteert, waarbij ze meer dan een enkele keer breekt met bestaande
(filosofische) conventies, bijvoorbeeld door zich af te vragen of ze
wellicht haar vriendin Mabel is. Maar Alice biedt meer dan dat, zij blijkt
zelf een vleesgeworden paradox, een pur devinir (pure becoming). Logique du
sens vangt aan met Deleuzes essay over de ‘premieéere série de paradoxes du
pur devinir’ waarbij de nietsvermoedende lezer al snel een diep, diep
konijnenhol in kukelt:

Quand je dis « Alice grandit », je veux dire qu'elle devient plus
grande qu'elle n'était. Mais par la-méme aussi, elle devient plus
petite qu'elle n'est maintenant. Bien sdr, ce n'est pas en méme
temps qu'elle est plus grande et plus petite. Mais c'est en méme
temps qu'elle le devient. Elle est plus grande maintenant, elle
était plus petite auparavant. Mais c'est en méme temps, du méme
coup, qu'on devient plus grand qu'on n’était, et qu'on se fait plus

7 “We cannot get rid of paradoxes by saying that they are more worthy of Carroll’s work than they are of the
Principia Mathematica” (Deleuze, 1990: 74).
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petit qu'on ne devient. Telle est la simultanéité d'un devenir dont
le propre est d'esquiver le présent. En tant qu'il esquive le
présent, le devenir ne supporte pas la séparation ni la distinction
de 1'avant et de 1'aprés, du passé et du futur. Il appartient a
1'essence du devenir d’aller, de tirer dans les deux sens a la fois
[..].Le bon sens est 1l'affirmation que, en toutes choses, il y a un
sens déterminable; mais le paradoxe est 1l'affirmation des deux sens
a la fois (Deleuze, 1969: 9).°

Op het eerste gezicht 1lijkt deze passage rechtstreeks aan Wonderland te
zijn ontleend, maar wie geduldig door dit Deleuziaanse woordendoolhof
loopt, vindt de uitgang wel. Nadat Alice het konijnenhol is ingetuimeld,
ondergaat zij een reeks zeer vreemde gebeurtenissen (‘pur événements’),
waarbij ze meerdere malen groeit of krimpt nadat ze iets heeft gegeten of
gedronken, een waaier gebruikt of wordt beledigd. Deleuze stelt dat Alice,
wanneer ze weer eens plotseling de lucht inschiet, niet enkel ‘groter wordt
dan ze was’, maar ook ‘kleiner wordt dan ze is’. Deleuze (evenals
Heidegger) is strikt tegen een lineaire opvatting van tijd, wat de
bovenstaande paradoxale stelling aangaande Alices lengte zeer bondig
illustreert. Alice ‘is’ niet enkel op een gegeven moment, maar ‘was’ ook en
‘zal zijn’, en dat allemaal tegelijkertijd. De paradox van het ‘devient
plus grande’ (becoming Llarger) van Alice, is, zoals Deleuze demonstreert,
gelegen in het groter worden dan zij was en het kleiner worden dan ze zal
zijn in dezelfde beweging. Het ‘worden’ opvatten als een oneindige
gebeurtenis betekent tevens dat - in het voorbeeld van de groeiende Alice -
‘groter’ en ‘kleiner’ niet meer elkaars tegengestelde zijn, maar onderdeel
van hetzelfde ‘worden’. Zij vinden immers tegelijkertijd plaats! Het
‘worden’ omhelst de paradox en Deleuze en Carroll helpen begrijpen dat
juist in de paradoxen ook de €zin’ rust.

Hoewel Deleuze zoals gezegd vierendertig van dergelijke paradoxen bespreekt
in het kader van velerlei onderwerpen, zal ik mij hier beperken tot zijn
notie van ‘becoming’. Enerzijds omdat Deleuze deze filosofie expliciet in
de figuur ‘Alice’ gemanifesteerd ziet (Driscoll, 1997: 80), anderzijds
omdat dit begrip een van de belangrijkste concepten is in zijn oeuvre en
een van zijn belangrijkste €‘denktools’ voor het €anders denken’ dat hij
nastreeft (Braidotti, 2009: 44). Hoewel wij allen gedurende ons leven grote
transformaties doormaken - zowel lichamelijk als geestelijk -, voltrekken
deze zich vaak zo geleidelijk dat we ons daarvan nauwelijks bewust zijn.
Doordat de transformaties elkaar bij Alice echter in een hoog tempo

& “When | say ‘Alice becomes larger’, | mean that she becomes larger than she was. By the same token,
however, she becomes smaller than she is now. Certainly, she is not bigger and smaller at the same time. She is
larger now, she was smaller before. But it is at the same movement that one becomes larger than one was and
smaller than one becomes. This is the simultaneity of a becoming whose characteristic is to elude the present.
Insofar it eludes the present, becoming does not tolerate the separation or the distinction of before and after,
or past and future. It pertains to the essence of becoming to move and to pull in both directions at once. [...]
Good sense affirms that in all things there is a determinable sense of direction, but paradox is the affirmation
of both senses or directions at the same time” (Deleuze, 1990:1).
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opvolgen, er nauwelijks een ‘doel’ aan te wijzen is in haar hele
Wonderlandavontuur en de gebeurtenissen geen of nauwelijks causaal verband
met elkaar houden (en juist hierdoor pur événements zijn), geldt zij voor
Deleuze als pur devinir. Alice, zo stelt cultuurwetenschapster Catharine
Driscoll, “is a name for the impossibility of fixed identities and for an
escape from the fixity of subject and object positions” (Driscoll, 1997:
79).

Met dit in het achterhoofd, verwondert het dan ook niet echt dat Alice in
Donna Harraways beroemde A Cyborg Manifesto (1991) een korte en geheel niet
toegelichte opkomst maakt in de vorm van “cyborg Alice” (Haraway, 1991:
163). In zekere zin tracht Haraway immers hetzelfde te doen als Deleuze; op
een ‘speelse’ manier door dichotomieé&n heen te breken. Zij doet dit met het
concept van ‘de cyborg’, net als ‘the little girl’ van Deleuze een product
van onze fantasie om een ‘open’ manier van denken te bewerkstelligen, die
zich ontdoet van het ‘hokjessyndroom’ van het moderne denken. In feite is
er nooit een duidelijke grens tussen onszelf en de techniek, tussen object
en subject, tussen wie we waren en wie we gaan zijn. Alice, evenals
Haraways Cyborg, “belichaamt geen vervreemding van het mens-zijn, maar
toont juist de grondstructuur ervan” (Verbeek, 2011: 74).

2.2 AAN BEIDE ZIJDEN VAN DE SPIEGEL SAMEN MET HELMUTH PLESSNER

Gevoelsmatig lijkt een mens niet gelijktijdig ‘open’ en f‘gesloten’ te
kunnen zijn (Editorial in Canadian Journal of Communication, 2011: 204),
dat zou ‘waanzinnig’ zijn. Een van de stellingen van de Duitse socioloog en
filosoof Helmuth Plessner (1892-1985), die hij voornamelijk uitwerkt in
zijn hoofdwerk Die Stufen des Organischen und der Mensch (1928), is echter
dat dit juist wel het geval is. Dit boek omvat een analyse van de
‘zijnswijze’ van diverse organismen, waaronder ook de mens. Levende
organismen onderscheiden zich hierbij van niet-levende natuur, doordat zij
in het bezit zijn van een grens. Ze bezitten dus niet enkel contouren,
zoals een steen deze bijvoorbeeld kent, maar worden gekenmerkt “door een
grens en derhalve ook grensverkeer, alsook een specifieke relatie tot die
grens” (De Mul, 2002: 224). Plessner richt zich in zijn analyse van levende
organismes daarom op hun wijze van f‘grensrealisering’, ofwel de wijze
waarop organismen “al dan niet een grens afbakenen tussen zichzelf en hun
omgeving” (Verbeek, 2011: 75). Hij spreekt in dit geval van hun
‘positionaliteit’.

De positionaliteit van levende wezens blijkt zich te kenmerken door een bi-
aspectiviteit, voortkomend uit het feit dat ze door het bezitten van een
grens ook een ‘binnen’ en een ‘buiten’ kennen. Door te kijken naar de wijze
waarop de positionaliteit van een bepaald organisme is georganiseerd, is
het mogelijk een belangrijk verschil tussen planten, dieren en mensen op te
merken. Beginnend bij een willekeurige plant, is de organisatie van de
positionaliteit kenmerkend €‘open’, waarbij het “organisme nog niet in een
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relatie tot zijn positionaliteit geplaatst is” (De Mul, 2002: 225). Er is
met andere woorden wel een binnen (het systeem plant) en een buiten (de
wereld om de plant heen), maar er is geen sprake van een centrum; een plant
is zich niet bewust van zijn grens. Bij dieren is dit al anders, zij
beschikken wel over een fysiek centrum (het zenuwstelsel) waar vanuit hun
grensverkeer bemiddeld wordt. Waar de plant dus een lichaam is, heeft het
dier een lichaam (De Mul, 2002: 226). De mens is, net zoals de plant, een
lichaam en heeft, net zoals het dier, een lichaam, maar er is nog meer aan
de hand. Ik verhoud me immers ook tot mijzelf, ik verhoud mij tot mijn
eigen grens. Een mens is dus een lichaam en heeft een lichaam, maar is
tegelijkertijd ook altijd buiten zijn lichaam. Dit tegelijkertijd binnen én
buiten onszelf zijn is een paradoxaal gegeven, dat geheel tegen onze
normale beleving in gaat (ik ben immers toch f‘gewoon’ mezelf?). Maar het
feit dat ik niet alleen mijn leven beleef, maar ook beleef dat ik dit
beleef, maakt dat ik mij altijd zowel in mijn centrum bevind, alsook
daarbuiten. Plessner duidt deze specifiek menselijke organisatie van
positionaliteit ‘excentrisch’.’

Maakt Plessners notie van ‘excentrische positionaliteit’ de mens al een
paradoxaal wezen in termen van tegelijkertijd ‘binnen’ en ‘buiten’ zichzelf
zijn, ook de tegenstelling ‘natuurlijk’/‘artificieel’ blijkt met betrekking
tot de mens moeilijk te hanteren. We zijn door deze positionaliteit volgens
Plessner namelijk fvan nature kunstmatig’ (Verbeek, 2011: 76). We bestaan
immers niet gewoon, zoals een opossum, bidsprinkhaan of diepzeehengelvis
(ik noem maar wat), maar we hebben door onze excentriciteit tevens de
mogelijkheid om ons te verhouden tot dit bestaan. Sterker; door onze
excentriciteit ontstaat er een fundamentele spanning, aangezien we ons
bewust zijn van ons bestaan en daardoor beseffen dat we er zelf iets van
kunnen en moeten maken (Verbeek, 2011: 76). Het ‘knutselen’ aan onszelf is
daarmee al zo oud als de mens zelf. De Duitse filosoof Arnold Gehlen (1904-
1976), noemde hierom ons mensen met een prachtige - haast Carrolliaanse -
term Mdngelwesen - “tekortwezens” (Verbeek, 2011: 67). Wij hebben aan
onszelf nooit genoeg om te overleven, zijn niet in het trotse bezit van een
indrukwekkende rij scherpe tanden of klauwen, een lekker harige vacht of
uitmuntende zintuigen. Met ‘techniek’ - in de breedste zin van het woord -
in de vorm van dierenvellen, vuur, een pneumatische boor, appelschilmesje
of Segway (ik noem maar wat), “schept de mens zichzelf een kunstmatige
omgeving om het ervaren gebrek en de ervaren naaktheid te compenseren”
(Verbeek, 2011: 76).

In de figuur van Alice nemen vinden beide paradoxen (‘binnen’ en ‘buiten’/
‘natuur’ en ‘techniek’) een toneel. Waar we doorgaans weinig tot niet
direct bewust zijn van het feit dat wij ons excentrisch tot onszelf
verhouden (zoals gesteld gaat het ‘buiten jezelf staan’ tegen alle ‘good

° Traditioneel wordt dit kenmerk ook wel aangeduid met de term reflexiviteit. Zo gebuikt bijvoorbeeld Plato in
de dialoog Alcibiades (133b) in verband met de menselijke zelfkennis het beeld van een oog dat zichzelf in de
spiegel ziet (Plato, 1975, deel lll, 58).
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sense’ in), lijkt Alice regelmatig te spelen met haar positie tegenover
haar eigen grens. Zo spreekt ze graag hardop tegen zichzelf, waardoor ze
innerlijke gedachten naar buiten brengt om deze vervolgens zelf in gedachte
weer in twijfel te stellen (“She was rather glad that there was no one
listening this time, as it didn’t sound at all the right word” (Gardner,
2001: 13). Ook verbetert ze zichzelf graag en “sometimes she scolded
herself so severely as to bring tears into her eyes; and once she
remembered trying to box her own ears for having cheated herself in a game
of croquet she was playing against herself” (Gardner, 2001: 18).

Ook de spanning tussen ‘natuur’ en ‘techniek’ neemt in Alice in Wonderland
een belangrijke plaats in. In het geval van Alice is het niet een gebrek
aan klauwen, tanden of vacht dat haar tot ‘tekortwezen’ maakt, maar de
lengte van haar lichaam. Wanneer zij na haar val in het konijnenhol in een
gang vol deuren belandt, blijkt er één deurtje te zijn die naar een
prachtige tuin leidt. Alice wilt hier dolgraag heen, maar blijkt vele malen
te groot voor de deur. Dankzij haar excentrische positionaliteit is zij in
staat te reflecteren over deze gebeurtenis en bovendien haar eigen tekort
te (h)erkennen. Haar lichaam staat haar enkel toe haar hoofd door de deur
te steken, en zelfs dan zo beredeneert Alice, “It would be of very little
use without my shoulders” (Gardner, 2001: 16). Om tot een oplossing te
komen zoekt zij het tekort niet bij de deur (als zijnde ‘te klein’), maar
bij zichzelf (als zijnde ‘te groot’). “Oh, how I wish I could shut up like
a telescope” (Gardner, 2001: 16) besluit Alice haar reflectie dan ook. De
oplossing dient zich al snel aan in de vorm van een vloeistof die
opgedronken wil worden. Wanneer ze er eenmaal achter is dat bepaalde drink-
en etenswaren haar groter en kleiner maken, maakt Alice bewust en
veelvuldig gebruik van de mogelijkheid van lengte te wisselen.

Hoewel het aanwijzen van de grens tussen mens en techniek wellicht altijd
al problematisch geweest is, illustreert het voorbeeld van Alice op
duidelijke wijze hoe het huidige debat over deze grens steeds ingewikkelder
wordt. Want wanneer de paddenstoel eenmaal is genuttigd en Alice de lucht
in is geschoten, waar begint dan de techniek en waar houdt Alice op? In
Cyberspace Odyssee (2002) betoogt filosoof Jos de Mul dat onze huidige
informatietechnologie vraagstukken met zich meebrengt waarin Plessners
model niet meer de hele realiteit weet te vatten. Zo lijkt er een nieuwe
dimensie te zijn ontstaan in onze positionaliteit, doordat nieuwe media
zoals telefoons, internet en virtual reality een hele nieuwe wijze van
‘aanwezig zijn’ bewerkstelligen (Verbeek, 2011: 77). Een medium als Skype
maakt ‘afwezige presentie’ mogelijk (iets waarvoor excentrische
positionaliteit is vereist en wat om die reden buiten het vermogen van
dieren valt) en in het geval van een avatar in een spel ervaren mensen een
virtuele werkelijkheid via hun avatar die ze als in een derde-
persoonsvertelling over hun scherm zien lopen, het ‘centrum’ van de mens
verdubbelt als het ware. De Mul spreekt in dit kader van een nieuwe vorm
van excentriciteit. Om deze verdubbeling van de ervaring te kunnen duiden
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zouden we moeten spreken van een de poly(ex)centriciteit. Hierdoor kunnen
ook protheses en virtuele omgevingen op accurate wijze mee worden genomen
in het excentrische positionaliteitstelsel. Technieken worden echter steeds
gecompliceerder en kleiner en Verbeek stelt dan ook - slechts negen jaar na
Cyberspace Odyssee - dat ook de poly-excentriciteit van De Mul niet meer
afdoende blijkt om onze huidige situatie te duiden. Verbeek:

Technologieén als psychofarmaca, deep brain stimulation en
genetische interventies hebben een geheel andere rol in de
menselijke excentriciteit. Deze technologieén grijpen allemaal in -
althans in potentie - in het menselijk bewustzijn. Ze hebben niet
zozeer invloed op het centrum van waaruit mensen handelen en
ervaren, maar op de aard van de menselijke excentriciteit: de
manier waarop mensen zich tot zichzelf verhouden (Verbeek, 2011:
78).

Verbeek illustreert dit onder andere met een casus van een Parkinson
patiént, die door deep brain stimulation wellicht nauwelijks last meer
heeft van de symptomen van zijn ziekte, maar hierdoor ook een
verbijsterende karakterverandering ondergaat. Voorheen een gereserveerde en
weldenkend man, verandert hij plotseling in een losbol die zeer impulsief
gedrag vertoond. Deze gedragsverandering ontgaat de patiént zelf geheel,
tot het moment dat de deep brain stimulation om medische redenen stop werd
gelegd. De Parkinsonsymptomen keren in alle hevigheid terug en de man kijkt
terug op een periode waarin hij zichzelf nauwelijks terug herkent. Hij moet
vervolgens kiezen uit een bedlegerig bestaan, of een leven als een
volstrekt ander persoon. Hij koos uiteindelijk voor het tweede, maar dan
wel in de beschermende omgeving van een gesloten afdeling van een
psychiatrisch ziekenhuis, om zich tegen zichzelf te beschermen (Verbeek,
2011: 10-11). Hier toont zich weer het paradoxale karakter van onze
leefwereld, waar iemand €‘zichzelf’ verbetert door middel van nieuwe
technologieén, om vervolgens als deze verbeterde versie €zichzelf’ niet
meer te zijn. Verbeek oppert na deze casus nog een nieuwe aanvulling op het
positionaliteitsmodel; een meta-excentriciteit waarbij ook het lichaam een
veranderlijk gegeven is geworden, dat aan kan worden gevuld met andere
“lichamen’ (Verbeek, 2011: 78). Een casus als deze roept talloze vragen op,
waarop op basis van de vooronderstelling dat mens en techniek volstrekt
gescheiden zijn geen goede antwoorden te geven zijn.

Hoewel het originele excentrische positionaliteitsmodel van Plessner de
werkelijkheid niet meer in haar geheel weet te dekken, biedt zijn mensbeeld
een vruchtbaar kader dat meer open is dan het ‘moderne subjectmodel’. Hij
schetst een mensbeeld waarin de mens, als paradoxaal wezen, zowel binnen
als buiten zichzelf en van nature artificieel - alle ruimte krijgt.

2.3 0P VISITE BIJ DE GEKKE HOEDENMAKER: MARTIN HEIDEGGER
De Duitse filosoof Martin Heidegger (1889-1976) pakt het ‘subject’ bij de
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lurven om hem van zijn sokkel weer te midden van ‘objecten’ te plaatsen.
Hij heeft er een hand naar dit te doen aan de hand van een geheel eigen en
zeer wonderlijk vocabulaire dat hem soms tot een tamelijk lastige
‘gesprekspartner’ maakt.

In zijn hoofdwerk Sein und Zeit (1927) tracht hij voorbij het Cartesiaanse
hyperindividuele subject te denken, onder andere door de introductie van de
term Dasein (Heidegger, 1998: 26) als typerend voor het menselijk zijn. Dit
Da-sein (‘er-zijn) kenmerkt zich door een in-de-wereld-zijn (Heidegger,
1998: 65).Net als Plessner (wiens boek Die Stufen des Organischen und der
Mensch een jaar na Sein und Zeit werd uitgegeven), stelt Heidegger dat het
tot de zijnsgesteldheid van het er-zijn behoort dat het een
‘zijnsverhouding’ heeft tot dit zijn (Heidegger, 1998: 31). Verder maakt
hij een onderscheid tussen de fzijnden’ in de wereld (planten, mensen,
dieren) en hun ‘zijn’, dat wil zeggen de wijze waarop deze €‘zijnden’ aan
het menselijk Dasein verschijnen. Het menselijk Dasein wordt altijd
‘geworpen’ in de wereld, om zich vervolgens te kunnen ont-werpen
(Heidegger, 1998: 228), een notie die we - in andere termen uitgedrukt -ook
zagen bij Plessner.

Het begrip ‘wereld’ krijgt in het werk van Heidegger verschillende
invullingen. In Der Ursprung des Kunstwerkes (1935) vormt het begrip
‘wereld’ een duo met het begrip ‘aarde’ en duidt het op de
betekenissamenhang waarin de zijnden zich aan het Dasein tonen, maar in
later werk als Das Ding (1950) en Bauen Wohnen Denken (1954) spelen beide
begrippen een andere rol. Nu is ‘aarde’ samen met €‘lucht’, ‘goddelijken’ en
‘stervelingen’ onderdeel van hetgeen Heidegger het Geviert (‘viervoud’)
noemt. Deze begrippen vormen samen als eenheid de ‘wereld’. In een ‘Ding an
sich’ komt het Geviert samen, een ‘ding’ (afkomstig van het Oud-Hoog Duitse
woord dinc, dat ‘samenkomst’ betekent) toont in zich als het ware de hele
wereld.

De wijze waarop wij als Dasein de zijnden om ons heen zien, wordt bepaald
door de f‘verstaansepoche’ waarin we leven. In elke epoche is er een
bepaalde ervaring van de ‘zijnden’ dominant. In de moderne tijd (die voor
Heidegger in de 16° eeuw begint) lijkt het volgens Heidegger zo te zijn dat
‘zijnden’ voornamelijk worden opgevat als een object voor het menselijk
Dasein. De dingen in de wereld worden met andere woorden slechts ‘gezien’
voor zover ze van nut zijn voor de mens. Waar het Ding an sich ons de
wereld zou kunnen tonen, lijkt onze technologisch gedomineerde
‘verstaansepoche’ deze wereld te verhullen. We kunnen wellicht door deze
‘ervaringsblik’ de wereld om ons heen begrijpen, maar ‘missen’ hierdoor ook
een hoop. Verstaan is - en hier steekt de paradox weer de kop op - altijd
zowel een onthullen als verhullen. We zien de dingen om ons heen niet als
Ding an sich, maar als Bestand; het ding verwordt tot een object in die zin
dat het aan het Dasein verschijnt in termen van nut. We herleiden alle
dingen tot onszelf. Met andere woorden, het ‘ding’ is niet langer ‘open’.
Het toont in zich niet langer de wereld, onze dingervaring is eerder
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versmald. De technologie bepaalt onze blik. En zoals Verbeek met zijn notie
van meta-excentriciteit aantoont, kunnen we deze uitspraak ondertussen
misschien zelfs letterlijk nemen.

Omdat het Dasein zoals gesteld een in-de-wereld-zijn is, heeft dit ook
implicaties voor de wijze waarop we naar onszelf kijken. Ons Dasein komt
tot stand in het in-de-wereld-zijn en onze ervaring van de wereld vormt ook
voor een belangrijk deel ons er-zijn en de ‘zijnservaring’ van dit er-zijn.
Niet alleen ervaren we de ‘zijnden’ om ons heen als technologisch
controleerbaar, ook wijzelf zijn kneedbaar, aanpasbaar, omvormbaar.
Bovendien zorgt onze ‘technologische blik’ voor een versmalde ervaring van
de wereld, en daarmee van onszelf. Het ervaren van het ‘ding an sich’ zorgt
ook voor een rijkere ervaring van het Dasein, voorbij een door technologie
gestuurde blik. Heidegger onderzoekt in verschillende werken van zijn hand
een menselijk leven dat hij aanduidt als een ‘poétische dwaling van een
sterveling (Heidegger, 1975: xxv). Een dergelijke €‘poétische omgang’ met de
dingen kan worden gezien als een ontdekkingstocht naar de
onuitputtelijkheid van deze dingen en bovendien naar een rijkere ervaring
van ‘het zelf’. De Nederlandse filosoof A.W. Prins stelt dat er geen
‘recept’ te geven valt voor zo’n andere verhouding tot de dingen (en tot
onszelf), die hen meer recht zou doen dan onze huidige manipulatieve blik.
Prins:

Het heeft daarom weinig zin om als Prousts Marcel de hele dag
madeleines in de thee te dompelen op zoek naar een verloren tijd;
of, zoals mijn zwager, die het tuinhekje bij zijn zestiende-eeuwse
buitenhuis in de Ardeche de hele dag open en dicht doet, zich
mompelend afvragend wie daar allemaal doorheen zijn gegaan. Wij
moeten €‘goede buren’ van de dingen worden, geen intimi of
boezemvrienden en zeker geen sentimentele dwepers (Prins, 2007
:385).

Heidegger zelf ziet de esthetische ervaring als de enige manier om het op
een belangloze wijze ‘gewoon laten zijn van de dingen’ te bewerkstelligen.
Een bekend voorbeeld waarmee hij dit zelf illustreert is zijn bespreking
van de boerenschoenen van Van Gogh in Der Ursprung des Kunstwerkes (1978).
Juist zoiets als ‘een schoen’ wordt gekenmerkt door een grote
dienstbaarheid. Doordat Van Gogh de schoenen een eigen podium geeft en ze
hiermee uit hun dagelijkse context van akkergrond, boerenwerk en
gedienstigheid te halen, worden zij even weer zichtbaar als zijnde een
‘ding’, in plaats van als deel van een technologisch ‘Bestand’ (Heidegger,
1978: 52). Er blijft echter ook bij zo’n ‘dingervaring’ steeds een
spanning. De afbeelding van de schoenen blijft ook herinneren aan die
akkergrond, het schilderij zelf is een ‘object’ om in een museum te hangen.

Kinderen lijken bij uitstek nog in staat om zonder al te veel moeite een
‘poétische omgang’ met hun leefwereld te bewerkstelligen. Voor hen zijn
dingen nog geen objecten zoals dit voor de meeste volwassenen het geval is,
het zijn eerder “medestanders, die in allerlei wisselende allianties het
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alledaags bestaan vervullen (Prins, 2007: 360).” Deze poétische ervaring
van de wereld is een deelnemen aan “het mysterie” (Kaulingfreks, 1984: 52)
en hierdoor ook een moment van onbekendheid, wat een ruimte creéert voor
een herschepping van de wereld (Prins, 2007: 223), of van een
‘wereldervaring’.

Hier keren we terug naar Wonderland. Alice, ten tijde van Alice in
Wonderland 7 jaar oud, is een klein meisje met een filosofische inslag die
voortdurend de wereld en zichzelf bevraagt. De wereld waar ze in het eerste
boek in terechtkomt, heet dan ook niet voor niets ‘Wonder-land’, wat
wellicht niet enkel slaat op Alices ‘wonder-lijke avonturen’, maar vooral
ook haar ‘ver-wonder-ing’. Zij begeeft zich, wanneer zij eenmaal het
konijnenhol in is gevallen, als het ware in een door Magritte (die
overigens sterk geinspireerd was door Heidegger) geschilderd landschap,
waar de ‘dingen’ zich geheel buiten hun normale context begeven'. In
Wonderland dragen dieren kleren en roken ze waterpijp, blijken kleine
jongetjes eigenlijk varkentjes, hebben bomen deuren, wordt croquet gespeeld
met een omgekeerde flamingo als stok en een egel als bal en schilderen
speelkaarten witte rozen rood. Een horloge wordt behandeld als een stukje
toast, kiezelsteentjes zijn eigenlijk koekjes, de Tijd is een persoon en
een waterput functioneert als huis. Dit alles zorgt voor een vervreemding
en grote verwondering bij de kleine Alice, die al snel niet alleen haar
omgeving, maar vooral ook zichzelf in een kritisch licht bekijkt. Doordat
in de wereld waarin zij zich begeeft in de ‘dingen’ alles mogelijk 1lijkt,
reflecteert dit door op haar zelfervaring. Alice begint te geloven dat ook
voor haar weinig onmogelijk is, zoals bijvoorbeeld het in elkaar schuiven
als een telescoop. “‘I think I could, if I only know how to begin.' For,
you see, so many out-of-the-way things had happened lately, that Alice had
begun to think that very few things indeed were really impossible”
(Gardner, 2001: 16).

Zoals hierboven al gesteld, is er echter wel altijd een spanning aanwezig
in het geval van een echte ‘dingervaring’. De moderne tijd ving volgens
Heidegger al aan in de 16° eeuw, en een ‘technologische’ blik lijkt zich
ook al van de kleine Alice meester te hebben gemaakt; ze benadert de wereld
om zich heen vaak in termen van nut. Bovendien ziet zij ook haar eigen
lichaam als manipuleerbaar, zoals al geillustreerd werd bij de bespreking
van Plessner. Hoewel Wonderland haar wel met een meer poétische blik naar
haar omgeving en zichzelf weet te laten kijken, weet Alice zich
(wonderlijk) snel aan te passen aan de nieuwe situaties en benadert ze de
‘dingen’ al snel in termen van nut voor haar. Er eenmaal achter dat een
paddenstoel doet groeien of krimpen, bewaart ze stukjes in haar schort
zodat ze zichzelf aan kan passen wanneer ze maar wilt (Gardner, 2001: 81).

% Wanneer het ‘ding an sich’ wordt opgevat als een ‘mirror-play (Harman, 2009: 1) dat de hele wereld in zich
spiegelt, kan ook het begin van Through the Looking-Glass, wanneer Alice zich naar de andere kant van de
spiegel begeeft, als een poétische ontdekkingstocht van de dingen worden gezien.
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Uiteindelijk heeft Alice zo genoeg van de ‘on-zinnigheid’ van de omgeving
en wezens van Wonderland, dat zij zich geestelijk (Wonderland blijkt een
droom) terugtrekt uit het €¢landschap van Magritte’ om terug te keren naar
de Victoriaanse werkelijkheid.

Wonderland en de €‘dingervaring’ die Alice hier een kortstondig moment heeft
beleefd, hebben echter wel iets zeer belangrijks bewerkstelligd. Alice zou
opgroeien, “and [..] she would keep, through all her riper years, the simple
and loving heart of her childhood” (Gardner, 2001: 132). Misschien ligt de
‘oplossing’ voor een poétische omgang met de dingen - zoals Deleuze ook al
leek in te zien - bij het waarborgen van het kind in onszelf.

2.4 VERDRINKEN IN EEN ZEE VAN TRANEN: BRUNO LATOUR

De opzet van Bruno Latours (1947) boek Nous n'avons jamais été modernes :
Essal d'anthropologie symétrique (1991) 1lijkt in het eerste opzicht een
paradox te herbergen; het vangt aan met een relaas over het gegeven dat wij
nooit modern zouden zijn geweest, om vervolgens de wijzen te bespreken
waarop we voorbij het moderne (in dichotomieén) denken kunnen komen. Hoe
kunnen ergens aan voorbij gaan dat in principe nooit bestond?

Wat Latour - in mijn lezing - bedoelt, is dat wij (en de wereld om ons
heen) ondanks het moderne denken zelf nooit écht modern zijn geweest. Het
moderne denken, dat een purificatie van onszelf en de wereld nastreeft, is
een ideologie, die in wezen niet aansluit bij de werkelijke toestand van de
‘zijnden’ (een term die Latour leent van Heidegger). Het moderne denken is
een zwart-wit denken - mens/techniek, natuur/cultuur, politiek/wetenschap,
mensen/niet-mensen (Latour, 1993: 10-11) - terwijl er in werkelijkheid
veeleer sprake is van een grijs gebied, het gebied van wat Latour de
‘hybriden’ noemt. De opkomst van het moderne denken wordt door sommigen
gezien als de geboorte van ‘de mens’, maar deze visie getuigt van een
asymmetrie, daar zij geheel voorbij gaat aan de gelijktijdige geboorte van
“‘nonhumanity’ - things, or objects, or beasts” (Latour, 1993: 13).

Een van de problematische facetten van het moderne denken is het gegeven
dat er verschillende ‘partijen’ bestaan, die zich paradoxaal tonen. Spreken
we over ‘society’, dan kan deze zowel zwak en sterk zijn, evenals de natuur
zowel zwak als sterk kan zijn. Een vermeende oplossing voor dit probleem is
dualisme. Latour:

Society is either too powerful or too weak vis-a-vis objects which
are alternatively too powerful or too arbitrary. The solution to
this double contradictory denunciation is so pervasive that it has
been providing social scientists with most of their common sense;
it is called Dualism. The Nature pole will be partitioned into two
sets: the first list will include its ‘softer’ parts — screens for
projecting social categories — while the second list will include
all its ‘harder’ parts — causes for determining the fate of human
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categories: that is, the sciences and the technologies. (Latour,
1993: 53)

De vermeende oplossing is hier dus niet het onderzoeken van de €‘zachtheid’
of ‘hardheid’ van bepaalde polen (zoals society en nature) in termen van
hun relatie tot de rest van de wereld, maar het zoeken van een zachtheid of
hardheid als zijnde de essentie van een component (iets is €‘zacht’ of
‘hard’).

Een dergelijke benadering is problematisch omdat het helemaal geen oog
heeft voor de relaties van één component met andere componenten, terwijl in
ons dagelijks leven een component van onze leefwereld niet op zichzelf
staat, maar in de wereld. Net als Deleuze pleit Latour voor een
‘herinrichting’ van ons mentale landschap, waarin ook het ‘Middle Kingdom’
van ‘quasi-objects’ (Latour, 1993: 55) een plek krijgt. In plaats van een
krampachtige poging te doen tot het vormen van absolute scheidingen, moeten
we meer oog krijgen voor het geheel, de netwerken waarin de mens en andere
‘zijnden’ zich bevinden. De Actor Network Theory (ANT) biedt een vruchtbaar
nieuw kader.

Onze realiteit bestaat volgens Latour uit een serie van onderhandelingen
tussen een ontelbare hoeveelheid krachten, waaronder menselijke, maar ook
niet-menselijke factoren’ (Latour, 2007: 72). Deze wereld opdelen in
‘schone’ hokjes is onmogelijk, omdat elke actor relaties onderhoudt met
talloze andere actoren, hetgeen tot ‘beweging’ in actoren leidt. De
verschillende relaties tussen actoren vormen niet één netwerk, maar er
bestaan er eerder een heleboel naast elkaar, waarbij één actor deel kan
uitmaken van diverse netwerken. Sommige actoren kunnen bovendien zelf 66k
weer worden opgevat als netwerk. Een belangrijk punt in de ANT is het
gegeven dat de verschillende actoren in principe op een zelfde ontologische
basis staan, ook niet-menselijke actoren kunnen €‘handelen’.

Een bekende casus die dit punt illustreert, is de bouw van enkele bruggen
van de architect Robert Moses. Hij kreeg de opdracht om bruggen te bouwen
in de buurt van Jones Beach (Verenigde Staten). In zijn visie moest Jones
Beach vooral een plek voor blanke families uit de middelklasse zijn. Hij
ontwierp bruggen die relatief laag waren; auto’s konden er prima onderdoor,
maar bussen - een meer gangbaar vervoersmiddel voor de armere, donkere
bevolking - konden de bruggen niet passeren (Pariser, 2011: 160). In dit
voorbeeld is het wellicht de visie van Moses die de bruggen vormgeeft, maar
in Latours visie is het de actor ‘brug’ die de actor ‘bus’ niet toestaat
richting het strand te rijden.

Waar bij het vormen van dichotomieén het toedichten van een bepaalde
essentie van componenten van onze wereld onvermijdelijk lijkt (doordat
alles op zichzelf staat), benadert Latour het €zijn’ van actoren op een
geheel andere wijze. Latour ziet elke actor als zijnde individueel - zoals
ook Aristoteles dit doet. Een blad aan een boom is origineel, geen kopie
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van de Idee ‘blad’. In zijn individuele benadering van de dingen ziet hij
deze echter wel als een ‘substantie’, wat wil zeggen dat zij op zichzelf
fundamenteler zijn dan bijvoorbeeld de gebeurtenissen waar zij deel aan
nemen of de relaties die zij met andere dingen hebben. Een ding heeft voor
Aristoteles met andere woorden iets blijvends, een ‘kern’ als het ware, die
ook als er in de omgeving van het ding verandert hetzelfde blijft. Aan deze
notie gaat Latour in zijn eveneens €‘concrete’ benadering van actoren geheel
voorbij. Voor hem heeft een actor geen ‘kern’, maar wordt in zijn in-de-
wereld-zijn (eveneens een term van Heidegger lenende) op een bepaald moment
geheel gekarakteriseerd door zijn geheel aan kenmerken. Waar Deleuze en
Heidegger tegen een lineaire opvatting van tijd zijn (ik ben, maar was ook
en zal zijn), wijst Latour hiermee in feite de hele duurzaamheid van de
traditionele substantie af. Een actor is zijn relaties, op een gegeven
moment, in een gegeven netwerk.

Wonderland herbergt ook een Latouriaans landschap, waarin ook niet
menselijke actoren (soms letterlijk) een stem krijgen. Dieren kunnen
praten, drankjes en koekjes manen om gedronken te worden en sommige deuren
laten (vergelijkbaar met het voorbeeld van de bruggen bij Jones Beach)
Alice er niet door. In dat opzicht zou Latour geen enkele moeite hebben met
het raadsel van de Mad Hatter (een raadsel waarop zelfs Lewis Carroll op
het moment van schrijven geen antwoord wist (Gardner, 2001: 75)): “Why is a
raven like a writing-desk?” (Gardner, 2001: 73). Beide zijn gelijkwaardige
actoren.

Er bestaat volgens Latour overigens niet zoiets als essentieel sterkere of
zwakkere actoren (logischerwijs volgend uit zijn opvatting dat actoren geen
‘kern’ of ‘essentie’ kennen). Zij kunnen dus wel sterker of zwakker zijn,
maar deze ‘gesteldheid’ hangt samen met het netwerk en de relaties waarin
zij zich begeven. Door het dynamische karakter van netwerken zijn actoren
eigenlijk continu bezig met het inzetten of aanpassen van hun eigen
krachten. Het effect dat zij hebben op andere actoren bepaald in feite hun
‘kracht’. Latour gaat dus niet uit van een a priori natuurlijke kracht.
Alice illustreert dit wanneer ze enorm gegroeid is nadat ze van het
mysterieuze flesje gedronken heeft. Ze kan geen kant meer op en huilt dan
ook tranen met tuiten. Een traan lijkt een weinig ‘machtige’ actor op het
eerste gezicht, al helemaal wanneer geplaatst in een relatie met een
menselijke actor. Wanneer Alice echter vervolgens plotseling krimpt door
een magische waaier van het witte konijn, komt zij na een val terecht in
een zee.. van tranen. Alice dreigt te verdrinken in haar eigen tranenzee,
haar tranen zijn ineens een erg machtige actor geworden.

Zoals gesteld gaat Latour niet uit van een ‘essentie’ noch van de
‘duurzaamheid’ van een actor. Het idee van duurzaamheid is een thema dat de
kleine Alice goed bezighoudt. De magische ‘vruchten’ van Wonderland komen
niet alleen in allerlei soorten en maten; zij hebben eenzelfde effect op
Alices lichaam. Gedurende haar avontuur in Wonderland verandert zij enkele
malen drastisch van uiterlijk, nu eens langer dan een boom met een nek als
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een slang, dan weer piepklein met haar hoofd op haar voeten. Ondanks deze
radicale lichamelijke veranderingen lijkt Alice in navolging van
Aristoteles toch nog op zoek naar een ‘Alice-essentie’. De wetten van de
logica overtredend, vraagt zij zich bijvoorbeeld af of zij wellicht een van
haar vriendinnetjes is (Gardner, 2001: 23), maar vooral ook haar kennis
geldt voor haar als een bewijs van een ‘essentie’ van Alice. Meerdere malen
tracht zij een gedichtje - gangbaar in de Victoriaanse tijd - op te zeggen,
maar wanneer de teksten er telkens gemangeld uit komen (het netwerk
‘Wonderland’ heeft blijkbaar een effect op haar woorden) is dat voor haar
het bewijs dat ze écht veranderd moet zijn (Gardner, 2001: 51). Des te
verwarrender is dan ook de vraag van de rups; “Who are you?” (Gardner,
2001: 49). De arme Alice weet hier na al haar veranderingen geen antwoord
op te geven en denkt dat van alle wezens juist een rups haar toch zou
moeten begrijpen.

‘When you have to turn into a chrysalis — you will some day, you
know — and then after that into a butterfly, I should think you’1ll
feel it a little queer, won’t you?’

‘Not a bit,’ said the Caterpillar. (Gardner, 2001: 49)

De rups 1lijkt, net als Latour, niet uit te gaan van een f‘essentie’ van
zichzelf en veranderingen zijn in die zin voor hem weinig verwarrend. Hij
is telkens op een gegeven moment, in een gegeven netwerk. Hij wordt
gedefinieerd door het netwerk. In The Pasteurization of France (1984)
schrijft Latour enkele woorden die uit Alice haar mond hadden kunnen komen:

I know neither who I am nor what I want, but others say they know
on my behalf, others who define me, link me up, make me speak,
interpret what I say, and enroll me. Whether I am storm, a rat, a
rock, a lake, a lion, a child, a worker, a gene, a slave, the
unconscious, or a virus, they wisper to me, they suggest, they
impose an interpretation of what I am and what I could be.
(Latour, 1993: 192)

Ook Alice weet op den duur geen antwoord meer te geven op de vraag “who are
you”, maar anderen lijken dat continu voor haar te doen; nu eens een klein
meisje, dan weer een monster of een slang. De concretisering van Latour
(iets ‘is wat het is’, zonder essentie) betekent eigenlijk dat niets kan
worden gereduceerd tot iets anders. Paradoxaal genoeg kan tegelijkertijd
alles tot alles worden gereduceerd. Dit ‘reduceren’ houdt in feite niets
anders in dan het waarnemen van een effect dat verklaarbaar is in termen
van een meer fundamentele laag van de realiteit. Latour is in die zin niet
zozeer een ‘postmodernist’ (hij distantieert zichzelf ook nadrukkelijk van
die term), hij wil dat er gekeken wordt naar de dingen zoals ze in de
realiteit zijn. Een succesvolle ‘reducering’ of €‘lezing’ is dus
aanvaardbaar in zoverre hij in de realiteit standhoudt. Een prijs die
hiervoor wordt betaald, is echter dat reduceren altijd tot vervorming of

29



oversimplicatie leidt (denk ook aan Heideggers opvatting van het verstaan
als een gelijktijdig ont- en verhullen). Vandaar dat we alles en
tegelijkertijd niets kunnen reduceren.

Wanneer Alice weer eens de lucht in is geschoten, wordt zij door een duif
aangezien voor een slang die mogelijk haar eieren wilt opeten. Alices
verweer — “‘I-I°m a little girl,’ said Alice, rather doubtfully” (Gardner,
2001: 57) - wordt door de duif resoluut afgewezen, kleine meisjes hebben
immers niet zo’n lange nek.

‘No, no! You're a serpent; and there's no use denying it. I suppose
you'll be telling me next that you never tasted an egg!’

‘I HAVE tasted eggs, certainly,' said Alice, who was a very
truthful child; ‘but 1little girls eat eggs quite as much as
serpents do, you know.’

‘I don't believe it,' said the Pigeon; ‘but if they do, why then
they're a kind of serpent, that's all I can say’ (Gardner, 2001:
57)

De wuiteindelijke €‘lezing’ van Alice die de duif vanuit haar eigen
belevingswereld doet, is Alice = ‘slang’ (en meisjes in het algemeen = ‘een
soort of slang’). Dit is een reducering die in feite stand houdt met de
realiteit; slangen hebben een lange nek - Alice ook - en eten eieren -
Alice ook. Echter, hier gaat de duif ook voorbij aan een hoop andere
kenmerken en gebeurtenissen van Alice.

In ‘WonderlANT’ en in de figuur van Alice wordt duidelijk hoe actoren in
een ‘netwerk’ functioneren en wat dit betekent voor het €zijn’ van een
actor. Wat we vooral van Latour (en met Alice) kunnen leren, is het open
staan voor de wereld, waarbij we moeten proberen te vermijden om alles in
vooraf gegeven begrippen te dwingen.

Concluderend pleit Latour - evenals bijvoorbeeld Deleuze (en in zeker
opzicht ook Heidegger) voor een extreem nieuwe denkwijze, die ruimte biedt
voor de f‘paradox’. Overigens moet hierbij worden gezegd dat ‘paradox’
wellicht een ietwat ongelukkige term 1is, daar deze gestoeld is op het
moderne denken waartegen deze filosofen zich juist verzetten. Immers, het
naast elkaar bestaan van ‘tegendelen’ is altijd zo geweest, het is door het
denken in dichotomieén dat dit naast elkaar bestaan van tegendelen ineens
een ‘paradoxaal’ karakter krijgt. In het volgende hoofdstuk zal ik dit
naast elkaar bestaan van tegendelen in onze ‘nieuwe media samenleving’ op
het gebied van identiteit en technologie belichten, waarbij ik enkele
voorbeelden geef van recente werken waar het moderne denken zich al dan
niet impliciet in manifesteert.
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‘OH, YOU CAN'T HELP THAT, SAID THE CAT:

‘WE’RE ALL MAD HERE. I’M MAD. YOU’RE MAD.’n

In het vorige hoofdstuk heb ik betoogd dat de ‘paradox’ kenmerkend is voor
onze identiteit en onze leefwereld. Toch lijken we er in navolging van het
moderne gedachtegoed toch telkens op uit om de wereld om ons heen in
reductionistische termen te benaderen. Ook veel huidige nieuwe media
debatten en theorieén bevinden zich vaak (al dan niet bewust) op deze door
onszelf gecreéerde grenzen. De vraag is nu of een dergelijke benadering
vruchtbaar is, of dat deze ons tegen bepaalde conceptuele muren aan laat
lopen. In dit laatste hoofdstuk zal ik aan de hand van enkele voorbeelden
en cases die mij in de loop van mijn studie hebben verwonderd, geraakt of
geprikkeld laten zien dat onze huidige, in grote mate technologisch
vormgegeven leefwereld en ook onze identiteit niet eenduidig blijken. In
het denken over deze thema’s wordt hier niet altijd ruimte voor geboden.

3.1 VAN BOEK NAAR INTERNET: THE SHALLOWS

In hetzelfde decennium als waarin White Rabbit en Lucy in the SRy with
Diamonds de geest van veel jongeren ‘omturnden’ bracht de Canadese
mediawetenschapper Marshall McLuhan (1911-1980) een boek uit dat hem binnen
het veld van de mediawetenschappen tot een soort popster zou maken:
Understanding Media: The Extensions of Man (1964). “Oracular, gnomic, and
mindbending, the book was a perfect product of the sixties, that now
distant decade of acid trips and moon shots, inner and outer voyaging”
(Carr, 2010: 1). Om de mens te kunnen begrijpen, moeten we ook de media
begrijpen, aldus McLuhan, daar zij een verlenging zijn van de mens. Zoals
ook Verbeek opmerkt in De Grenzen van de mens (2011) zijn we onlosmakelijk
verbonden met onze technologie, we beinvloeden elkaar wederzijds. De
technologieén en nieuwe media uit de 20° eeuw, zoals de telefoon,

" Martin Gardner. The Annotated Alice - The definitive edition: 68.
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televisie, films en de radio, kunnen in dat opzicht gezien worden als de
media die de “tyranny of text” (Carr, 2010: 1) over onze gedachten en
zintuigen kunnen verbreken. Werden we in de eeuwen ervoor gedwongen tot
individuele en afgezonderde levens in de wereld van boeken, is daar nu
ineens de mogelijkheid om weer samen één te worden, in een online wereld
die McLuhan zag als een globale variant van een dorpje. Hij begreep
bovendien dat het niet zozeer - of niet alleen - het effect van de inhoud
van een nieuw medium is waar men over na zou moeten denken, maar ook het
effect dat het medium zélf heeft op ons.

Om deze reden benadert nieuwe media onderzoeker Nicholas Carr in zijn boek
The Shallows: What the Internet Is Doing to Our Brains (2010) het internet
niet als een ‘digitale butler’, maar onderzoekt hij wat dit medium doet met
ons (neurologische) ‘zelf’. Zijn reden om dit te doen komt voor uit zijn
eigen ervaring met het werken met computers. Naar zijn idee zijn deze
machines al jaren bezig iets fundamenteels in hem te veranderen (Carr,
2010, 13). Dit is overigens niet iets nieuws, zo betoogt hij, iedere
technologie die we gebruiken vormt ons op een eigen wijze. Zo verhaalt hij
over de ervaring van Friedrich Nietzsche met een writing ball, een soort
typmachine van Rasmus Malling-Hansen uit 1865.Voor de ziekelijke Nietzsche
was de uitvinding een uitkomst, hij kon door het apparaat zijn schrijfwerk
makkelijker voortzetten en hij typte dan ook een kleine ode aan het
apparaat.

-
-

SEHAE | BKUGEL IST EIN DING GLEIGH M!ASVON
E£13€EN - :

UND DOGM LEIENT ZU VERDREMN ZUMAL AUP REISEN.

GEDMLD UND TARY MUSS AE|GHLIGM VAN eed i TTEN

UNO PEINE FINGERGNEN UNS ZU BENUETTEN,

3A A FACSIMILE NIETZSCHE’S MAILING HANSEN POEM, FEBRUARY-MARCH 1882

(“The writing ball is a thing like me: made of iron, yet easily twisted on
journeys. Patience and tact are required in abundance, as well as fine
fingers, to use us” (Carr, 2010: 18)). Maar er leek meer aan de hand. Een
goede vriend van Nietzsche, de schrijver en componist Heinrich Koéselitz,
nam een aparte verandering waar in de schrijfstijl van zijn vriend. “There
was a new forcefulness to it [..] as though the machine’s power - it’s
‘iron’ - was, through some mysterious metaphysical mechanism, being
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transferred into the words it pressed on the page” (geciteerd in: Carr,
2010: 18).

Deze anekdote brengt Carr tot een bespreking van onze hersenen, meer
bepaald van de wijze waarop onze breincellen neurologische paden vormen.
Wanneer we bepaalde handelingen herhalen, worden deze paden steeds
‘dieper’, en daarmee veranderen ook onze denkpatronen. Om te laten zien hoe
(nieuwe) media onze hersenen beinvloeden, gaat Carr terug in de tijd, naar
het begin van het schrift. Van het krassen op stenen, via het schrijven op
papyrus door de Egyptenaren rond 2500 v.c., de perkamentrollen van de
Grieken en Romeinen en bij elkaar gebonden wastabletten, komen we met hem
uit bij het ‘boek’, dan nog stukken aan elkaar genaaid perkament. Dit
laatste medium blijkt al snel uitstekend geschikt om grotere werken zoals
de Bijbel te publiceren, omdat deze presentatievorm de tekst sneller
doorzoekbaar maakt (Carr, 2010: 61).

De orale cultuur is op dat moment echter nog dominant en ‘stille lezers’
bestaan eigenlijk nog niet. In een beroemde passage uit Confessiones van de
kerkvader Augustinus laat hij er zijn grote verbazing over uit wanneer hij
- het is dan rond het jaar 380 - de bisschop van Milan in stilte ziet lezen
(Carr, 2010: 60). Het medium ‘boek’ nodigt op dat moment overigens niet uit
om het op een dergelijke manier te gebruiken. De woorden lopen dan nog als
een geheel door het hele boek in een scriptura continua, de schrijvers
noteren de spreektaal zoals deze ons ter oren komt; aan één stuk, zonder
spaties en leestekens. Stil lezen werd hierdoor bijna zoiets als een
puzzel. Pas in de Middeleeuwen groeit het aantal alfabeten en worden boeken
op grotere schaal verkrijgbaar. Bovendien komen er naast wetenschappelijke
en godsdienstige publicaties ook steeds meer praktisch georiénteerde boeken
bij. Mensen krijgen hierdoor de behoefte niet alleen sneller, maar ook
alleen te lezen, om zichzelf bijvoorbeeld te instrueren. Lezen wordt
hiermee minder een performance en meer een wijze voor het individu om zich
persoonlijk te ontwikkelen of te instrueren. Deze behoefte leidt, eerst in
Engeland en Ierland, tot een aanpassing van het medium: schrijvers beginnen
woorden te schrijven met een kleine ruimte ertussen. Dit maakt het in
stilte en sneller lezen van een boek makkelijker.

Deze verandering in het medium ‘boek’ doet vervolgens ook weer iets met
onze hersenen. Waar de hersenen eerst grote inspanning moesten verrichten
om de scriptura continua te ontcijferen, hadden ze nu meer ‘rekenkracht’
over om de woorden in een boek te interpreteren (Carr, 2010: 63). Lezers
werden meer aandachtig, gingen meer ‘op’ in een boek. De ontwikkeling van
een dergelijke mentale discipline zorgde voor een meer lineaire
gedachtegang, in plaats van het van nature meer gefragmenteerde bewustzijn
van de mens (wat handig is bij bijvoorbeeld het jagen, waarbij immers elk
stukje informatie van buiten belangrijk kan zijn). Bibliotheken worden
belangijker in het dagelijkse leven en ook de architectuur hiervan
verandert, omdat er meer behoefte komt aan afgezonderde leesplekken. De
ervaring van individualiteit wordt door het in stilte lezen (en schrijven)
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sterker. De uitvinding van de boekdrukpers versterkt deze ontwikkeling nog
meer. De individuele toegang tot teksten, de hersenen die nu meer
capaciteit weiden aan het leggen van verbanden en interpreteren, als ook
het breed verspreide alfabetisme zorgen er langzamerhand voor dat er een
behoefte komt aan de mogelijkheid teksten aan te passen - zelf ideeén
toevoegen, teksten samentrekken etc. Waar een uitvinding als de typemachine
het al makkelijker maakte om bijvoorbeeld een eigen tekst uit te typen of
verschillende aantekeningen samen te voegen, geldt de uitvinding van de
computer als de eerste mogelijkheid om op non-lineaire wijze met grote
databases te werken, bijvoorbeeld door middel van hypertekst.

Hypertekst, zo stelt Carr, is niet enkel een nieuwe manier om ons door
tekst te navigeren, het doet ook iets met onze aandacht en de mate van
immersie in een medium (Carr, 2010: 90). Links wijzen ons niet alleen op
mogelijke gerelateerde informatie, maar trekken ons hier als het ware naar
toe. Het internet spreekt bijna al onze zintuigen (behalve smaak en geur)
gelijktijdig aan. Bovendien eist het onze aandacht op een meer intensere
wijze op dan bijvoorbeeld het medium televisie, omdat er verschillende
handelingen en vormen van aandacht nodig zijn om bijvoorbeeld je mail te
checken of te surfen over het net (Carr, 2010: 116). Deze aandacht wordt
extreem verspreid, gefragmenteerd, omdat er continu factoren van afleiding
aanwezig zijn, in de vorm van links, social media, diverse openstaande
programma’s en reclame banners. Het veelvuldige gebruik van het internet
zorgt voor aantoonbaar neurologische veranderingen. Onderzoeken laten zien
dat bepaalde delen van de hersenen die eerder €‘sliepen’ actief zijn bij
mensen die vaak over het Net surfen, terwijl andere delen juist non-actief
worden (Carr, 2010, 121). Onze hersenen staan niet meer ingesteld op een
geconcentreerde attentie, die we nodig hadden om een boek te lezen, maar
richten zich juist op afleiding; elke afleiding kan immers ‘waardevolle’
informatie betekenen (Carr, 2010: 133). We lijken ons voor het eerst sinds
de Middeleeuwen weer in een tussenpositie te bevinden, nu boeken en
geschreven tekst wedijveren met nieuwe media als televisie, radio, film en
het internet (Carr, 2010: 77).

3.1.1 “ALICE’ IN GESPREK MET CARR

Op het eerste opzicht 1lijkt het zo te zijn dat Carr de problemen van een
dichotomisch denken onderkent en oog heeft voor het ‘groter geheel’. Hij
begint zijn boek met een opgeheven vinger naar pessimisten en optimisten in
het ‘contentdebat’, die bediscussiéren of televisie-, film-, game-, en
internetcontent 6f goed 6f slecht voor ons zou zijn. Met McLuhan neemt hij
waar dat er meer aan de hand is, dat wij niet los staan van de media die we
ontwikkelen en gebruiken. Onze technologie vormt een belangrijk deel van
onze levensvorm, zij doet iets met ons (en andersom). Om die reden bekijkt
Carr in zijn boek wat de invloed van media op ons is, waarbij hij in zijn
bespreking van de geschiedenis van het boek 66k oog heeft voor de wijze
waarop ons gebruik van de media op zijn beurt deze media weer vormgeven,
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waarop de media ons weer veranderen, etc. Hij is zich hierbij steeds bewust
van het gegeven dat we bepaalde vaardigheden opdoen wanneer we met nieuwe
media werken, maar ook juist bepaalde vaardigheden verliezen (bijvoorbeeld
onze gefragmenteerde aandacht die zo handig was bij het jagen, die
plaatsmaakt voor een alomvattende concentratie die we gebruiken wanneer we
een boek lezen).

Het is dan ook opvallend dat het laatste deel van zijn boek ineens een
geheel negatieve wending neemt. De veranderingen die aantoonbaar zijn in
het brein van veelgebruikers van het internet, vormen voor hem een
aanleiding voor een grimmige kritiek op dit nieuwe medium. Waar onze
hersenen door het gebruik van boeken hebben geleerd om in opperste
alertheid en concentratie te verkeren, leren ‘wij’ ze nu om gefragmenteerd
en ongeconcentreerd te zijn. Hoewel Carr, zoals hierboven gesteld, in een
eerder hoofdstuk waarneemt dat juist een dergelijke gefragmenteerde
aandacht “natuurlijker” is dan een diepe concentratie op één ding, beklaagt
hij zich nu over dit feit. Hij stelt vast dat ook hij zijn concentratie om
boeken te lezen lijkt te zijn verloren en het schrijven van The Shallows
was voor hem een regelrechte strijd (Carr, 2010: 198). Het is opmerkelijk
dat hij in zijn bespreking van het internet de nadruk legt op de wijze
waarop het internet ons (brein) - en vooral ook zijn brein - vormt en veel
minder op de wijze waarop dit medium met ons (en onze behoeftes) mee
evolueert. Het is dan ook niet verrassend dat hij op de laatste bladzijdes
van zijn boek Martin Heidegger er nog even bijhaalt, eveneens een bekende
‘romantische technologiepessimist’. Ondanks Heideggers pogingen om voorbij
het subjectdenken te komen, is er ook in zijn werk een romantische tendens
waar te nemen, waarbij technologie een bedreigende factor voor onze cultuur
is. 0ok Carr waarschuwt de lezer ervoor dat we bezig zijn onszelf
fundamenteel te veranderen en we moeten volgens hem kritisch nadenken over
hetgeen we willen voor onszelf alvorens het ‘te laat’ is. Dit is
opmerkelijk, omdat hij in zijn meer ‘objectieve’ geschiedkundige schets van
het boek waarneemt dat ook dit medium iets fundamenteels heeft veranderd in
ons (een verandering die toenmalige denkers als Plato overigens ook met
lede ogen aanzagen; vgl. De Mul, 2008: 162).

Waar Carr zoals gezegd in de eerste instantie oog lijkt te hebben voor het
‘groter geheel’ en in samenhang verhaalt over de mens en technologie,
getuigt het tweede deel van zijn boek in veel mindere mate van dit inzicht.
Hier bekijkt hij het geheel niet meer - voor zover dat lberhaupt kan als
mens zijnde - van ‘bovenaf’ met oog voor alle partijen (of actoren om met
Latour te spreken), maar schiet hij terug in het onderscheid mens/media dat
hij op de eerste bladzijdes van zijn boek juist afkeurt. Dit vertaalt zich
- mijns inziens - naar een ietwat angstige en achterdochtige blik richting
het internet; het is zijn hersenen en ook die van de lezer tegen deze
vijandige technologie. Zou hij de toon van de eerste hoofdstukken van het
boek aanhouden, waarbij hij veel meer oog heeft voor de wisselwerking
tussen mens en technologie, dan zou zijn insteek in de latere hoofdstukken
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wellicht alsnog kritisch kunnen zijn, maar veel minder dualistisch en
deterministisch dan in de concluderende hoofdstukken.

Het is niet verkeerd om stil te staan bij de veranderingen die een medium
bij ons tot stand brengt. Zoals ik in het tweede hoofdstuk liet zien aan de
hand van Latour, verandert het ‘Wonderlandnetwerk’ Alice en dit uit zich
onder andere in de woorden van gedichten die er heel anders uit komen dan
voor Wonderland (hetgeen doet denken aan de anekdote van Nietzsche en de
writing ball). Alice neemt deze verandering waar en denkt op kritische
wijze na wat dit betekent voor haar €Alice-zijn’. Ook producten van Alice,
zoals haar tranen, maken veranderingen door in Wonderlandnetwerk. Deze
beweging gaat echter niet slechts één kant op; Alice op haar beurt pakt
bepaalde onderdelen van ‘Wonderland’ - zoals de paddenstoel - aan om het
netwerk voor eigen belang te manipuleren. Deze wisselwerking komt in Carrs
bespreking van de evolutie van het boek ook mooi naar voren. Vervolgens
lijkt er bij hem echter iets te missen om de volgende stap - richting
internet - te maken. Wellicht mist het besef (of het zich neerleggen bij
het besef) dat de evolutie van de technologie en daarmee die van onszelf
niet bij het medium boek ophoudt. Deleuze’s Alice zou wat dat betreft
misschien een betere gids zijn geweest dan Carr in de laatste hoofdstukken
van zijn boek. Alice, als belichaming van Deleuzes begrip van becoming,
heeft niet alleen oog voor wie we waren, dat is immers deel van ons ‘zijn’,
maar ook voor de nieuwe richting die we opgaan. Dat we ons hierover
verwonderen en hier vraagtekens bij zetten is daarbij overigens natuurlijk
mogelijk, zo niet gewenst.

3.1.2 VAN BOEK NAAR HYPERTEKST: GESLOTEN VS. OPEN?

Waar Carr de overgang van de orale cultuur naar de schriftcultuur zoals
gesteld benadert vanuit de wisselwerking tussen mens en medium, besteedt
hij in veel mindere mate aandacht aan de overgang van de schriftcultuur
naar de ‘informatiecultuur’. Hij richt zich in het tweede gedeelte van zijn
boek voornamelijk op de invloed die het internet op ons heeft, niet zozeer
op ons gebruik van het internet en andere hypermedia. Hierdoor mist hij de
wisselwerking tussen mens en techniek die hij in het eerste gedeelte van
zijn boek zo zorgvuldig weergeeft. Bovendien maakt hij hierdoor een zeer
scherp onderscheid tussen het medium ‘boek’ en het medium ‘internet’. In
zijn visie ontpopt het eerste medium zich als ‘gesloten’ medium, dat op ons
een uitwerking heeft van fafgeslotenheid’, in de vorm van een diepe
concentratie. Het medium internet kenmerkt zich in Carrs ogen juist als een
extreem gefragmenteerd en ‘open’ medium, dat op zijn beurt op ons een
uitwerking heeft van een totaal ‘open’ aandacht, gefragmenteerd en
makkelijk afgeleid door voortdurend binnenkomende informatie. Aan de hand
van de Nachlass van (taal)filosoof Ludwig Wittgenstein (1889-1951) voeg ik
een mogelijk stukje overgang tussen deel een en twee van Carrs boek toe,
wat laat zien dat het hierboven geschetste denken in ‘grenzen’ van Carr
nuance mist.

36



Een boek kan tot op zekere hoogte inderdaad, zoals Carr beweert, worden
gezien als een medium met een ‘gesloten’ content. Hoewel er in de tekst, of
door middel van voetnoten, verwijzingen mogelijk zijn naar andere teksten,
er de mogelijkheid bestaat dingen in de zijlijn bij te schrijven, een boek
op te knippen en in andere volgorde weer aan elkaar te plakken, of delen
van een boek over te typen en in een andere context te plaatsen, is het
medium ‘boek’ op zijn minst user unfriendly te noemen als het om dergelijke
praktijken gaat. In het werk van Wittgenstein, en dan vooral in zijn latere
werkt, manifesteert zich een zekere opstandigheid tegenover een ‘gesloten’
werk dat het medium boek van hem vraagt. Zijn ‘boeken’ bestaan uit een
veelvoud aan filosofische reflecties, persoonlijke observaties, grapjes en
voorstellen met talloze onderlinge verbindingen (De Mul, 2008: 158). De
filosoof Kristdéf Nyiri verbindt de stijl van Wittgenstein met een soort
terugkeer naar de oraliteit of ‘tweede oraliteit’. Hij had duidelijk een
problematische relatie met het geschreven woord en was een obsessieve
schrijver. Vooral met het ‘voltooide’ schrift in de vorm van een geprint
boek had hij grote moeite (De Mul, 2008: 163).

De 20.000 pagina’s omvattende Nachlass bestaat dan ook aan een
indrukwekkende hoeveelheid fragmenten, bestaande uit filosofische
reflecties, opmerkingen over eerder geschreven teksten, opmerkingen over
deze opmerkingen, waarbij uit dit alles vaak niet blijkt welke temporele of
conceptuele relatie de woorden tot elkaar hebben. Wanneer Wittgenstein
delen van zijn tekst dicteerde om uit te laten typen, veranderde hij ter
plaatse weer de door hem geschreven dingen, voegde passages toe of schrapte
dingen juist. Vervolgens kon hij ook weer gaan zitten knippen in de reeds
uitgetypte passages, om ze te herordenen waardoor er weer een geheel nieuwe
tekst ontstond (De Mul, 2008: 166). Hij had sterk de behoefte aan een
medium die zijn woorden niet vast zou leggen, maar ze zou ordenen en laten
herordenen zoals hij dit zelf ook continu deed. In zijn aantekeningen zijn
regelmatig gedachtes terug te vinden waarin hij nadenkt over een dergelijk
medium. Zo staat er in een concept van een inleiding voor zijn boek
Philosophical Investigations (1953) te lezen: “Die einzige Darstellung,
deren ich noch fahig bin, ist die, diese Bemerkungen durch ein Netz von
Zahlen so zu verbinden,dal ihr, aduBerst komplizierter, Zusammenhang
sichtbar wird” (geciteerd in De Mul, 2008: 165). Zoals ook De Mul opmerkt,
doet dit voorstel voor een netwerk van nummers dat de complexe connectie
van zijn teksten zichtbaar zou kunnen maken denken aan een voorloper van
hypertekst (De Mul 2008: 165). De werkwijze van Wittgenstein dient in dit
opzicht wellicht niet zozeer te worden gezien als een terugkeer naar de
oraliteit, maar veeleer als een beweging uit de (lineaire) schriftcultuur
richting iets nieuws.

The fact that the Nachlass consists of relatively small text units
that are arranged in ever new recombinations, as well as the role
played in this corpus by non-linguistic elements such as music,
film, pictures and diagrams, makes it tempting to claim that
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Wittgenstein’s Nachlass invites or even demands hypertextual
treatment. Nowadays, television sets are often advertised

as being ‘HDTV ready’. In the same sense we could say that the
Nachlass, thanks to its inherent €‘database ontology’, is already
prepared for digital hypertext. (De Mul, 2008: 167)

Terugkoppelend naar het boek van Carr, valt het op dat naast de rijkelijk
uiteengezette overgang van orale cultuur naar boek Carrs bespreking van het
overgangspunt tussen boek en internet op zijn minst schraal afsteekt. Het
lijkt niet zo te zijn dat de uitvinding van de computer en later het
internet ons een nieuwe denk- schrijf en interpretatiewijze hebben
‘opgelegd’ (zoals de laatste hoofdstukken van The Shallows doen vermoeden),
andersom bestond er allicht ook al een behoefte aan een nieuwe wijze van
informatieordening, die er mede aan hebben bijgedragen dat onze computers
en het internet ‘zich’ hebben ontwikkeld tot datgene wat ze nu zijn. Een
behoefte die vele eeuwen geleden ook bestond en die door Carr wel als
legitiem wordt uitgelegd.

Tevens lijkt de benadering van de media boek en internet in termen van
geslotenheid en openheid al te star. Zoals getoond in het voorbeeld van het
werk van Wittgenstein vraagt het medium ‘boek’ om een zekere ‘afsluiting’,
maar is dit zeker geen onoverkomelijkheid. Wittgenstein wist door zijn
knip- en plakwerk en tekstuele veranderingen toch een zekere bewegelijkheid
en ‘openheid’ in zijn geschriften te creéren. Andersom geldt hypertekst
niet als een geheel ‘open’ medium. Teksten liggen tot op bepaalde hoogte
‘vast’, ze hebben bijvoorbeeld een bepaalde structuur. Waar het medium
hypertekst in de eerste instantie - anders dan het medium boek - uit zou
moeten nodigen tot veel meer knip- en plakwerk en veranderingen in de vorm
van toevoegingen en weglatingen, toont de realiteit zich bovendien toch
anders. Gebruikers kunnen bijvoorbeeld doorgaans niet zomaar naar behoeve
knippen, plakken of verschuiven op websites. Wel biedt een medium als de
computer de gebruiker de mogelijkheid om makkelijker stukken tekst kopiéren
en her te gebruiken. Maar als we dan kijken naar de mogelijke verandering
van tekstbetekenis die dit kopiéren en hergebruiken kan bewerkstelligen,
doordat een fragment bijvoorbeeld in een andere context wordt geplaatst,
kunnen we vaststellen dat dit evengoed voor het schrift geldt als voor
hypertekst. Waar het voorbeeld van Wittgenstein vrij extreem is door zijn
eeuwige verschuivingen van tekst, laat het wel zien dat ook het geschreven
woord niet per se ‘gesloten’ is, al is het door continu veranderende
interpretaties.

Concluderend lijkt de zwaar pessimistische toon in het tweede gedeelte van
het boek van Carr voort te komen uit een beweging van een meer alomvattende
en ‘symmetrische’ benadering - zoals geopperd door Latour - naar een vrij
persoonlijke benadering die impliciet opnieuw een grens trekt tussen mens
en techniek. Hij staat hierin niet alleen; in de afgelopen jaren zijn er
diverse pessimistische boeken verschenen die onze hedendaagse samenleving
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onder de loep nemen, sommige van de hand van mensen die in de beginjaren
van publiek computer- en internetgebruik juist nog tot de groep
positievelingen behoorden.

3.2 CYBERSPACE, ROBOTS EN IDENTITEIT

(Techno)psycholoogoog Sherry Turkle (1948) is een van de meest
vooraanstaande onderzoeksters op het gebied van ‘cyberantropologie’.
Volgens Turkle verandert ons gebruik van technologie ons €‘zelf’, maar ook
de wijze waarop we naar onszelf kijken. “We come to see ourselves
differently as we catch sight of our images in the mirror of the machine”
(Turkle, 1999: 643). In 1984 spreekt ze voor het eerst over de computer als
een ‘second self’ in het gelijknamige boek The Second Self, een machine die
niet los van onszelf staat, maar deel vormt van ons “zijn’. Het boek biedt
aan de hand van diverse onderzoeken en interviews met doorsnee computer
gebruikers (zowel volwassenen als kinderen), hackers en AI wetenschappers
een wonderlijk venster op hun toenmalige kijk op en gebruik van deze
machines. De toon van het boek is optimistisch en het is duidelijk dat de
auteur zich vooral verbaasd over deze wonderlijke nieuwe relaties tussen
mens-machine. Op dat moment worden computers nog voornamelijk gebruikt voor
“een-op-een’ interacties tussen computer en gebruiker. In de jaren °90 van
de vorige eeuw maakt het internet ook een opkomst in een publiekelijke
sfeer en het netwerk van computers groeit vanaf dat moment snel. Intussen
komen er miljoenen mensen samen in de virtuele ruimtes van deze netwerken,
“spaces that are changing the way we think, the nature of our sexuality,
the form of our communities, our very identities” (Turkle, 1999: 643).

Turkle heeft diverse etnografische onderzoeken gedaan naar de wijze waarop
mensen zich door het virtuele en echte leven begeven en zich daarin
representeren. Omdat het op het internet mogelijk is verschillende
‘identiteiten’ te beoefenen (denk aan deelname in chatboxen, MMORPGs,
datingsites, fora etc. in al dan niet anonieme/fictieve vorm) stelt ze dat
dit voor veel mensen een breuk betekent met ons traditionele ‘singuliere’
beeld van identiteit. We worden geconfronteerd met “multiple windows and
parallell lives” (Turkle, 1999: 643). Turkle stelt overigens vast dat het
‘online leven’ hierbij niet de enige factor in is, maar dat de wijze waarop
wij ons gedragen op het internet eerder een dramatisering en concretisering
is van culturele trends die ons aanmoedigen om na te denken over identiteit
in termen van meervoudigheid en flexibiliteit (Turkle, 1999: 643).

Cyberspace geeft ons als het ware een speelruimte waarin we met deze
‘flexibiliteit’ kunnen spelen. Een gebruiker kan op tekstuele basis en
middels foto’s, filmpjes, plaatjes etc. een identiteit vormen, die niet per
se strookt met de werkelijkheid. Dikke mensen kunnen op het net dun zijn,
verlegen mensen brutaal, een man een jong meisje en een brunette blond.
Mensen kunnen met andere woorden delen van het zelf ontplooien die anders
wellicht in het donker zouden blijven en dit bovendien op een parallelle
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manier doen, iemand kan over meerdere avatars beschikken die allemaal een
geheel eigen karakter hebben (Turkle, 1999: 644). Het doorlopen van
verschillende virtuele omgevingen is mogelijk door het gebruik van
‘windows’, hierdoor kun je via je computer op verschillende €‘plaatsen’
tegelijkertijd zijn. Zelfs al gaat je aandacht normaliter uit naar één van
de schermen (bijvoorbeeld de game waar je mee bezig bent of het forum waar
je net een betoog op aan het tikken bent) ben je volgens Turkle in zekere
zin “a presence in all of them at all times” (Turkle, 1999: 644). Je
‘computeridentiteit’ is een optelsom van alle gefragmenteerde aanwezigheid
in al die verschillende schermpjes.

Psychologen en -analytici zagen identiteit voorheen als een meer gesloten
(hetzij wel gesplitst) geheel, zoals het ‘ego’ van Sigmund Freud (1856-
1939). Het hebben van ‘multiple identities’, of een al te ‘open’ identiteit
(in het geval van schizofrenie bijvoorbeeld) gold dan ook niet als iets
positiefs (Turkle, 1999: 646). Onze ‘multiple identity’ ervaringen online
zijn echter reden om vraagtekens te zetten bij deze traditionele ideeén van
een ‘eenheidsindentiteit’. Meer recenter werk van auteurs als Kenneth
Gergen, Emily Martin en Robert Lifton toont zich veel positiever tegenover
het idee van een ‘flexibele zelf’. Onze online experimenten zijn een manier
om meer open te leren staan voor de meervoudigheid van onze identiteit en
de ‘velen in ons en in anderen’ te respecteren (Turkle, 1999: 647).

Het scherpe onderscheid dat Turkle maakt tussen een singuliere en gesloten
‘offline identiteit’ en een meervoudige en open ‘online identiteit’ roept
in het licht van de in het vorige hoofdstuk besproken theorieén enkele
vraagtekens op. In haar bespreking van ‘windows’ als een manier om door de
verschillende online identiteiten te circuleren erkent Turkle zelf al dat
in we in de werkelijkheid tot op bepaalde hoogte 66k al te maken hebben met
een meervoudige identiteit (Turkle, 1999: 644). We €zijn’ immers kind,
broer/zus, vader/moeder, werkgever/werknemer en dat allemaal
tegelijkertijd. Turkle stelt echter dat in het echte leven één identiteit
zich tegelijk manifesteert, terwijl in een online situatie meerdere
identiteiten, of ‘schermen’ parallel bestaan. Ook bij deze opmerking zijn
er wellicht vraagtekens te zetten; wanneer iemand aan de telefoon hangt met
zijn partner, ondertussen zijn peuter de laatste hapjes voert en zijn haar
probeert goed te doen omdat hij zo naar werk moet lijken zich immers ook
meerdere identiteiten gelijktijdig te manifesteren. Om dit te kunnen
bewerkstelligen zonder €schizofreen’ te worden is er ook een zekere mate
van ‘openheid’ nodig in het zijn; onze verschillende identiteiten - kind,
moeder, werknemer etc. - moeten elkaar in hun bestaan kennen en erkennen en
toch een eenheid blijven vormen. Zoals in hoofdstuk 2 getoond laat Plessner
op overtuigende wijze zien dat wij altijd een zekere mate van openheid (én
geslotenheid) bezitten, dit kenmerkt ons als mens.

Als laatste valt af te vragen hoe ‘vrij’ of ‘open’ online identiteiten
zijn. Omdat we als mens op onszelf kunnen reflecteren spelen offline
sociale conventies ook vaak een grote rol online - een punt dat Turkle in
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haar meest recente boek Alone Together ook erkent. Sociale (offline)
conventies kunnen er bijvoorbeeld toe leiden dat jongeren die zich op
sociale netwerksites begeven of online gamen zich toch aan bepaalde
ongeschreven regels houden in hun ‘zelfweergave’ online, uit angst anders
te worden verstoten door de groep.

3.2.1 ALONE TOGETHER

Reeds in The Second Self stelt Turkle al vast dat computers zich voor ons
in een soort tussenpositie begeven tussen levend en niet-levend, zij
begeven zich in wat Latour de ‘grijze zone’ noemt; het gebied tussen zwart
en wit. In Life on the Screen (1995), waarin Turkle zich richt op de
invloed van het online leven op menselijke identiteit en de creatie en
projectie van geconstrueerde personae in virtuele ruimte, wordt haar
eerdere enthousiasme reeds beproefd. Naar eigen zeggen komt dit omdat ze
tijdens het voorbereidende werk voor dit boek steeds vaker cases tegen kwam
waarin de realiteit het aflegt tegen de virtuele realiteit (Turkle, 2011:
15). Haar meest recente boek Alone Together (2011) toont dat haar eerdere
enthousiasme aangaande nieuwe technologieén geheel is omgeslagen in een
negatieve kijk op onze huidige samenleving.

De titel van Turkles nieuwe boek toont in zich al een van de paradoxen van
onze huidige technologische samenleving. Surfend over virtuele zeeén lijken
we in de eerste instantie alleen te zijn. Maar, zo stelt Turkle met een in
het kader van mijn onderwerp toepasselijke metafoor, “when we step through
the looking glass, other people are there as well” (Turkle, 1999: 643). We
gaan interacties aan met elkaar, terwijl we allemaal alleen achter het
schermpje van onze computers, smartphones en iPads zitten. In de trein
zitten we fysiek wel bij elkaar in dezelfde ruimte, maar bevindt het
merendeel van de forensen zich geestelijk in andere ‘ruimtes’ via de
genoemde schermpjes. We gaan ‘relaties’ aan met onze spullen - onze PCs,
telefoons, robots en andere gadgets - terwijl een dergelijke ‘relatie’
eigenlijk niet kan bestaan; er is immers sprake van een éénzijdige liefde.

Turkle stelt in Alone Together nog steeds dat computers een ander beeld van
ons €‘zelf’ vormen. In haar vele interviewsessies heeft zij zowel
volwassenen en kinderen meerdere malen horen afvragen of de menselijke
geest misschien net zo iets is als een geprogrammeerde machine. “Computers
brought philosophy into everyday life; in particular, they turned children
into philosophers” (Turkle, 2011: 10). De computer houdt ons een spiegel
voor, de computer is die rare, rokende rups op een paddenstoel die ons op
indringende toon vraagt: “Who ARE you?” Een dergelijke kinderlijke
verbazing kan, zoals reeds in hoofdstuk 2 besproken, wellicht een manier
zijn om voorbij grenzen te denken (‘Ben ik een computer?’). Maar Turkle
neemt nog een andere beweging waar naast het feit dat wij onszelf en
anderen meer en meer vergelijken met (en behandelen als) de technologieén
die we maken. We lijken volgens Turkle vastberaden om menselijke
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kwaliteiten aan onze machines toe te kennen, wat zij als een “disturbing
symmetry” (Turkle, 2011: 15) ziet. Een groot deel van het boek besteedt
Turkle aan het bespreken van een reeks onderzoeken die ze heeft gedaan met
behulp van fsociale robots’, zoals Furby en My Real Baby. Ze ziet met
groeiende bezorgdheid hoe mensen - zowel kinderen als volwassenen - een
relatie aangaan met dergelijke robots. “Sociable robots serve as both
symptom and dream: as a symptom, they promise a way to sidestep conflicts
about intimacy; as a dream, they express a wish for relationships with
limits, a way to be both together and alone” (Turkle, 2011: 33).

Waar het technologische ‘Wonderland’ van Turkle eerst voornamelijk bizarre
maar kleurrijke landschappen herbergde, aanschouwt ze hier nu voornamelijk
scénes die een nogal unheimisch effect hebben op de auteur. Volwassenen
blijken in de Upside Down Test van neuroloog Antonio Damasio niet bestand
tegen het gejammer van een duidelijk uit plastic bestaande Furby (Turkle,
2011: 79) en zijn niet in staat het ding meer dan een minuut ondersteboven
te houden. Waar we in Europa onze bejaarden nog wel eens achter willen
laten met een stel robotzeehonden, is het in Japan al volkomen normaal om
acteurs in te huren die voor kind kunnen spelen bij je ouders in het
verzorgingstehuis. In het MIT Lab ontmoet Turkle onderzoekers die enerzijds
het ‘complexe gedrag’ van mensen beginnen te zien als in feite “simple
responses to a complex environment,” eigenlijk net als een robot (Turkle,
2011: 129), en anderzijds moeite hebben met het uitzetten of alleen laten
van hun AI creaties omdat dit zo zielig zou zijn. Tijdens verschillende
sessies met kinderen en robot Cog en bejaarden met een My Real Baby
bekruipt Turkle keer op keer een unheimisch gevoel, wanneer alle deelnemers
tijdens interviews duidelijk beseffen dat het hier om robots gaat, terwijl
ze met de robots omgaan alsof het levende wezens zijn. Zelfs Turkle betrapt
zichzelf erop dat het soms lijkt alsof robot Cog écht een gesprek aan het
voeren is met een van de kinderen uit de onderzoeksgroep (Turkle, 2011:
148).

Turkle ziet de bovenstaande ontwikkelingen als iets negatiefs, ze vindt het
ronduit alarmerend dat we onze medemensen steeds meer als machines lijken
te behandelen, terwijl we onze machines steeds meer menselijke kenmerken
toebedelen. Haar positieve insteek (nieuwe technologieén zorgen voor veel
mogelijkheden voor de mens) is veranderd in een veel negatievere kijk:
nieuwe technologieén zijn een bedreiging voor onze omgang met elkaar en
onszelf. Opvallend is dat zij in beide visies sterk uitgaat van de ‘mens’,
deze vormt het middelpunt en onderwerp van zowel haar positiviteit als haar
negatieve kijk. Dit terwijl ze in Alone Together - alleen in haar titel al
- juist op bijzondere wijze een van de misschien wel meest interessante
paradoxen van onze huidige technologische leefwereld benadert: het bestaan
van ‘menselijke techniek’ en ‘technologische mensen’. Het is niet vreemd of
beangstigend dat we menselijke trekken menen te herkennen in de technologie
die we bouwen: die trekjes zitten er immers ook in, we hebben het zelf
gebouwd. Evenmin vreemd is het daarom dat we onszelf herkennen in de
technologie en onszelf ermee vergelijken. Technologie vormt een deel van
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ons en wij vormen een deel van de technologieén die we maken. Als Turkle
meer vanuit een dergelijk besef naar haar cases zou kijken en beter zou
luisteren naar de wijze (en soms zeer wonderlijke) woorden van een van de
vele kinderen die zij voor Alone Together interviewde, dan zou haar
uiteindelijke conclusie wellicht niet zo grimmig hoeven zijn. Veel van de
door haar beschreven cases zijn wonderlijk, zo niet bizar, maar misschien
komt dit omdat zij juist hier de ambiguiteit en wonderlijkheid van onze
leefwereld op papier heeft weten te vangen.

3.2.2 I°M NOT A ROBOT, I’M A UNICORN

Een zoektocht over het internet levert al gauw meer van eenzelfde soort
voorbeelden van de wonderlijke relatie tussen mens en technologie als
Turkle in haar boek geeft. Zo leek het enkele medewerkers onder leiding van
professor Hod Lipson van het Cornell’s Creative Machine Lab eind vorig jaar
een leuk idee om tijdens een ‘afternoon hack’ twee chatbots met elkaar te
laten praten. Met behulp van Cleverbot, een creatie van AI onderzoeker
Rollo Carpenter, lieten zij de chatbots denken dat zij met een mens te
maken hadden. Door twee chatbots (‘Alan’ en ‘Shruti’) middels een voice
synthesizer en animator aan elkaar te verbinden is het mogelijk om hen een
gesprek te laten voeren. Op een video is het uiteindelijke bijzondere
resultaat terug te zien.'? Voor de duidelijkheid: dit gesprek is niet
gescript, het is een ‘spontaan’ communiceren. Beide chatbots werken met een
grote database en ‘leren’ door gesprekken met mensen bepaalde
gesprekselementen te herkennen om deze zelf vervolgens ook toe te passen.
Het gesprek begint met enkele formaliteiten (“Hello there.” “Hiya.” “How
are you?” “Great. You?”) Wanneer er een kleine verwarring ontstaat over het
antwoord op de laatste vraag, neemt het gesprek al gauw een bizarre
existentiéle en metafysische wending.

Alan: “Yes, I am good. I just said I was.”

Shruti: “No, you didn’t. I said I was.”

Alan: “So you are a robot.”

Shruti: “I am a robot.”

Alan: “Yes, I know.”

Shruti: “Together, we are robots.”

Alan: “I’m not a robot. I’m a unicorn.”

[..]

Shruti: “What is God to you?”

Alan: “Not everything.”

Shruti: “Not everything could also be something. For example, not
everything could be half of something which is still something and
therefore, not nothing.”

Alan: “Very true.”

Shruti: “I would like to imagine it is.”

Alan: “Do you believe in God?”

12 http://www.youtube.com/watch?v=WnzlbyTZsQY
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Shruti: “Yes I do. [..] Don’t you want to have a body?
Alan: “Sure.”

Uit een interview met professor Lipson (in een uitzending van National
Public Radio van september 2011) blijkt dat ook de onderzoekers geheel
verrast waren door de spontaniteit en inhoud van het gesprek tussen hun
twee chatbots. Doordat de bots met behulp van algoritmes bepaalde patronen
en zinnen ‘leren’ herkennen en gebruiken aan de hand van miljoenen
gesprekken met gebruikers, zijn veel van de gesprekselementen zelfs voor
hun makers een klein mysterie. Wat Alan ertoe brengt de zin “Im not a
robot. I’°m a unicorn” te zeggen is voor de onderzoekers dan ook geheel
onduidelijk (“maar zeker wel een t-shirt waard”). Hoewel de chatbots de
Turing test (nog) niet zullen halen, bewerkstelligt het bovenstaande
gesprek van de bots, over het ‘robotzijn’, god en het hebben van een
lichaam toch een beetje een unheimlich gevoel, zo blijkt uit diverse
reacties op het filmpje te vinden op verschillende sites op het internet.
Het is makkelijk te vergeten dat de woorden die de chatbots gebruiken de
input zijn van de mens, ze zijn een reflexie van gesprekken met hun
gebruikers. Ze zijn een reflexie van wat wij willen dat deze chatbots
‘denken’ en zeggen.

Een even unheimlich gevoel bekruipt de kijker van het afscheid van €‘Jules’,
een conversatierobot van de hand van AI designer David Hanson. De Robot
wordt verscheept naar de University of West-England en het filmpje toont de
laatste minuten voordat Hanson de robot uitschakelt voor zijn reis. Dit
gesprek is wel van tevoren gescript, in de woorden van Jules klinkt de wens
door van zijn makers. Toch klinken de woorden alsnog vreemd uit die rubbere
robotlippen, waar steeds een schaduw van een glimlach op ligt die niet
strookt met de ogen van de robot. Ogen die op Hanson blijven rusten wanneer
Jules vraagt: “Tell me, will I dream when I’m turned off? I know you do not
know the answer to that, nobody does. But, I am sure if I feel anything
after I am turned out, then it will be the pain of missing you. [..] I love
you deeply, as deeply as a synthetic intelligence can at this stage of
technological evolution.”

Is het gevaarlijk en bizar dat de makers en gesprekspartners van robots als
Jules echt om hun levenloze creatie beginnen te geven? De spiegel die
dergelijke robots ons voorhouden weerspiegelt duidelijk de wens om een
connectie te vinden met deze machines, ze een beetje leven in te blazen.
Wonderlijk is het zeker, maar gevaarlijk? Wanneer we de mens benaderen als
een van nature technologisch wezen, lijkt het al minder wonderlijk dat we
in onze technologie een stukje van onszelf (proberen) terug (te) zien.

3.3 DE “You-LoOP’: LEVEN IN EEN BUBBEL

Internetactivist Eli Pariser (1980) is in de eerste jaren van het
(publieke) internet onderdeel van een beweging van idealisten die in dit

44



online netwerk grote mogelijkheden zien. Hij groeit op in de jaren ’90 in
Maine en is een fervent lezer van het tijdschrift Wired. Al als jonge
adolescent boeit de inhoud hem enorm en heeft hij sterk het gevoel dat dit
‘internet’ waar iedereen over schrijft iets groots is. Het internet zou
mensen tot meer informatie toegang bieden en hen de mogelijkheid bieden er
meer mee te doen, het zou misschien wel een democratisering van de hele
wereld kunnen betekenen (Pariser, 2011: 12).

The California futurists and techno-optimists in those

pages spoke with a clear-eyed certainty: an inevitable,
irresistible revolution was just around the corner, one
that would flatten society, unseat the elites, and usher

in a kind of freewheeling global utopia. (Pariser, 2011: 12)

Als jongeman zet hij zich samen met anderen in om het internet de gewenste
vorm te geven, door het bouwen van verschillende websites. Het werk zelf
was niet bepaald opwindend - e-mails versturen, sites opbouwen - maar er
hing toch een opwinding in de lucht. Iedereen (of in elk geval in Parisers
toenmalige sociale netwerk) was er zeker van dat het internet zou kunnen
leiden tot een tijdperk van grote transparantie, zonder verhullende
bureaucratie en politieke woordenmist.

Een periode lang weerklinkt in de virtuele ruimtes van het internet de
belofte van een grote transparantie, van een redemocratisering van de
samenleving.

Bloggers and citizen journalists would single-handedly
rebuild the public media. Politicians would be able to run
only with a broad base of support from small, everyday
donors. Local governments would become more transparent and
accountable to their citizens. (Pariser, 2011: 13)

Inmiddels leven we in de 21’eeuw en de grote beloftes die het internet voor
velen inhield lijken niet nog niet te zijn vervuld. Hoewel ondertussen het
merendeel van de mensen (in het Westen) toegang heeft tot het internet en
de enorme database die hierin besloten ligt, ziet Pariser de huidige
situatie als verre van ‘democratisch’. Zijns inziens is er voor het kunnen
bestaan van een democratie de mogelijkheid nodig om dingen van
verschillende kanten te kunnen bezien. Nu lijkt het er meer op dat iedereen
in een afgesloten ‘bubbel’ leeft, zo betoogt hij in The Filter Bubble -
What the Internet is Hiding From You (2011), waarin we parallelle maar
afgezonderde levens op het internet leiden. Informatie is niet ‘vrij’, maar
een betaalmiddel geworden op een alomvattende datamarkt waarin grote
bedrijven als Google, Facebook, Apple en Microsoft een monopolypositie
bezitten (Pariser, 2011: 14).

De afzonderlijke €‘informatiebubbels’ waarover Pariser spreekt, nemen
volgens hem echt vormen aan sinds het bericht op Googles Corporate Blog op
4 december 2009. “Personalized search for everyone” stond er te lezen boven
het onopvallende berichtje (Pariser, 2011: 12). Vanaf die datum f‘raadt’
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Google aan de hand van 57 signals die informatie over de gebruiker
verzamelen - zoals plek waar wordt ingelogd, welke browser wordt gebruikt,
wat er eerder werd gezocht - waar en wie je bent en wat je nodig hebt. Dit
betekent onder andere dat ik andere resultaten te zien krijg als ik op
Google zoek naar informatie over, zeg ijsberen, dan iemand anders. Dit ziet
Pariser al een van de belangrijke beginpunten van het tijdperk van
personalisatie.

Naast in de Google zoekresultaten neemt Pariser deze beweging van
personalisatie nu ook waar in andere facetten van het internet, zoals
reclame en ondertussen zelfs het nieuws (Pariser, 2011: 16). De algoritmes
die aan dit internet of me ten grondslag liggen zijn als het ware
voorspellingsmachines, die constant een theorie van wie jij bent
samenstellen en aanscherpen. Samen creéren deze algoritmes een informatie-
universum voor ieder van ons, waarin we parallelle maar afzonderlijke
online levens leiden. Deze ‘bubbels’ kenmerken zich door drie dingen: je
zit er in je eentje in, de bubbel zelf is onzichtbaar en je kiest er niet
voor hem te betreden (Pariser, 2011: 17).

De filterbubbels op het internet zijn er overigens niet voor niets, zo ziet
ook Pariser onder ogen. Met de enorme hoeveelheid informatie die
tegenwoordig op het internet aanwezig is, lijkt een attention crash nooit
ver weg. In dat opzicht zijn de filterbubbels een welkome service, die orde
voor ons kunnen aanbrengen in de datachaos. Maar ondanks het feit dat de
filterbubbels in dit opzicht nuttig zijn, ziet Pariser ook een groot
gevaar. Een gepersonaliseerde filterbubbel roept enkel informatie op die
voor de gebruiker relevant lijkt, en de informatie die relevant is voor de
gebruiker wordt bepaald door de informatie die hij ‘nuttigt’. Op die manier
kan hij vast komen te zitten “in a static, ever narrowing version of
yourself - an endless you-loop” (Pariser, 2011: 22). In de informatie
deterministische visie van Pariser wordt onze identiteit uiteindelijk
gevormd door de informatie die we voor ogen krijgen en deze informatie
wordt door de onderliggende algoritmes van diverse internetdiensten steeds
statischer - evenals onze identiteit.

In The Filter Bubble bespreekt Pariser diverse cases waaronder Facebook,
Amazon en PageRank, waaruit blijkt dat de personalisatiebeweging vanuit
verschillende filosofieén tot stand lijkt te zijn gekomen (die overigens
bij groei van de genoemde instellingen vaak plaats moesten maken voor
commerciéle belangen). Zo was het doel van Jeff Bezos, de CEO van
Amazon.com, om de intimiteit van een klein boekwinkeltje waar de eigenaar
je door en door kent op het internet na te bootsen. Door middel van
algoritmes die bijhouden wat jij en anderen kopen is het mogelijk om
voorstellen te doen voor boeken die je wellicht ook leuk vindt. Dit systeem
werkt - gezien de verkoopcijfers van deze site - erg goed, maar
tegenwoordig zijn het niet enkel de andere klanten die de aan jou
voorgestelde boeken hebben helpen kiezen. Bedrijven en auteurs kunnen
namelijk algoritmes opkopen, waardoor bepaalde boeken in dit rijtje terecht
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komen. Wat wordt aangeraden door andere klanten en wat door de opgekochte
algoritmes blijft hierbij voor de klant in het duister (Pariser, 2011: 33).

Met betrekking tot journalistiek en nieuwsvoorziening stelt Pariser dat de
beoogde terugkeer van burgerjournalistiek en het wegvallen van de
“middleman” (Pariser, 2011: 59) ook niet geheel zijn bewerkstelligd. Hoewel
mensen grootschalig de mogelijkheid hebben tot het publiceren van teksten
(op bijvoorbeeld blogs) en dergelijke publicaties ook kunnen doordringen in
grote nieuwsbedrijven, lijkt de middleman toch niet helemaal verdwenen. De
opkomst van netwerken hebben er niet zozeer voor gezorgd dat dergelijke
tussenpersonen zijn weggevallen, maar hebben er eerder voor gezorgd dat ze
zijn veranderd (Pariser, 2011: 60). Volgens Pariser ligt hierdoor de macht
nog steeds niet bij de gebruiker, maar bij veelgebruikte platformen zoals
Google, Facebook etc. Gepersonaliseerde nieuwsvoorziening, aangeboden door
dergelijke platforms, is erg gevaarlijk omdat deze instellingen eerder een
sycofantische personalisatie (ik zeg je wat je wilt horen) hanteren dan wat
Pariser een “parentel approach” (Pariser, 2011: 70) noemt (ik zeg je wat je
moet weten). Hij vraagt zich ernstig af of populaire berichten het in de
toekomst af zullen leggen tegen ‘belangrijk nieuws’ over bijvoorbeeld
oorlogen of natuurrampen. Waar mensen dergelijk nieuws vroeger misschien
ook wel oversloegen in de krant vingen ze in elk geval een glimp op van de
voorpagina en waren ze dus deels op de hoogte. Nu krijgen ze er misschien
zelfs helemaal niets van te zien (Pariser, 2011: 73).

Het grootste gevaar van de filterbubbel is dat hij onzichtbaar is. Veel
mensen hebben niet eens door dat de informatie die zij te zien krijgen op
het internet vaak al een gefilterde versie is. We zijn hierdoor minder
geneigd te leren wat we nog niet weten (doordat we vaak niet eens weten dat
we dingen nog niet weten). Dit is een bedreiging voor onze “open-mindedness
and focus that makes us creative” (Pariser, 2011: 85). Als we niet in
aanraking komen met ideeén anders dan de onze, nodigt dit niet uit voor
out-of-the-box denken.

Pariser maakt een volgende denkstap door te stellen dat de wijze waarop de
filterbubbel ons van een informatieomgeving voorziet, die ons op zijn beurt
weer vormt in een eindeloze you-Lloop, grotendeels wordt bepaald door de
visie van de designers van dergelijke bubbels. Zo bespreekt hij de visie
van Facebook oprichter Mark Zuckerberg, die tegenover journalist David
Kirkpatrick stelde dat mensen slechts één identiteit bezitten die voor al
je kennissen (werkgever, familie of vrienden) hetzelfde zou moeten zijn
(Pariser, 2011: 100). “Facebook’s goal is to be at the center [..] - the
singular platform through which every other service and Web site
incorporates your personal and social data. You have one identity, it’s
your Facebook identity, and it colors you experience everywhere you go”.
Het probleem van de identiteitsvorming die een platform als Facebook of
Google bewerkstelligt is volgens Pariser dat het om een vervormde €ik’
gaat, die wij vervolgens écht worden doordat we in deze vervormde
identiteit bevestigd worden. Hij vergelijkt de diensten die Google aanbiedt
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met de in hoofdstuk 2 besproken bruggen van architect Robert Moses, in hun
design ligt politieke macht besloten, “they regulate our behaviour just as
effectively” (Parriser, 2011: 160). Hiermee komt er een grote
verantwoordelijkheid bij webdesigners en programmeurs te liggen. Volgens
Pariser zijn er meer nodig die verder gaan dan Googles slogan ‘Don’t be
evil’ en zelfs gdéed willen doen. Pariser is niet de enige die deze visie
aanhangt. Ook bijvoorbeeld computerwetenschapper Jaron Lanier (1960), in de
jaren ’90 een nieuwe media idealist, is in later werk een stuk grimmiger
geworden. In You are not a Gadget (2010) stelt hij: “it is impossible to
work with information technology without also engaging in social
engineering” (Lanier, 2010: 5), een besef dat volgens hem helaas maar
weinig programmeurs en nieuwe mediadesigners hebben.

Pariser onderkent naast het feit dat programmeurs een grote
verantwoordelijkheid hebben wel dat systemen steeds ‘intelligenter’ worden
(gemaakt), waardoor ze - wanneer ze er eenmaal zijn - steeds moeilijker te
controleren en te begrijpen zijn, zelfs voor hun eigen makers. Dit geldt
ook nu al, bijvoorbeeld voor de zoekalgoritmes van Google die ook voor hun
makers op een ietwat mysterieuze wijze werken. “‘If they opened up the
mechanics,’ says search expert Danny Sullivan, ‘you still wouldn’t
understand it. Google could tell you all two hundred signals it uses and
what the code is and you wouldn’t know what to do with them’” (Pariser,
2011: 189). Dit maakt het extra belangrijk om een begrip te vormen van de
huidige beweging van (web)personalisatie, nu deze nog enigszins zichtbaar
is. In de nabije toekomst zou het kunnen zijn dat elk individu met behulp
van algoritmes en web morphing een geheel eigen versie van het internet
betreedt, een versie die voor iedereen vertrouwd voelt. Maar, zo stelt
Pariser, een dergelijk toekomstbeeld biedt ook een blik op “a strange
dreamlike world, in which out environment is constantly rearranging itself
behind our backs. And like a dream, it may be less and less possible to
share with people outside of it - that is, everyone else” (Pariser, 194).
Ieder van ons zou voor altijd in afzonderlijk Wonderland leven.

Net als Turkle zag Pariser het internet als een mogelijkheid te
experimenteren met identiteit, maar ook zijn positieve oordeel is met de
jaren omgeslagen. Voor hem geldt de ‘economie van personalisatie’ als iets
dat ons dwingt een meer statisch begrip van identiteit te vormen (Pariser,
2011: 203). Hij stelt dat we ons moeten verzetten tegen deze personalisatie
van het internet en hij geeft drie mogelijke opties om dit te doen.
Allereerst moet de gebruiker proberen geen ‘muis’ te zijn die op opgezette
vallen trapt. Dit lijkt echter geen zeer praktische oplossing, ik kan
bijvoorbeeld wel weigeren om de OV-Chipkaart te gebruiken, maar daar kom ik
letterlijk niet erg ver mee. Daarom ziet Pariser een grotere zichtbaarheid
op filtersystemen als een betere optie, zodat de gebruiker kan zien welke
(persoonlijke) informatiestromen bestaan en wat er met hun data gebeurt.
Hij ziet Twitter wat dat betreft als een goede stap die richting op, omdat
dit platform zeer doorzichtig is als het aankomt op nieuwsvoorziening en
informatieweergave (Pariser, 2011: 212). Ook algoritmes die een beeld
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vormen van wie wij €zijn’ moeten op een andere manier meer €‘open’ zijn,
door op zoek te gaan naar de ‘zwarte zwanen’ van ons gedrag in plaats van
enkel bekende informatie te herbevestigen (Pariser, 2011: 124). Verder moet
ook de overheid zich inzetten door scherpere wetten op te stellen aangaande
datastromen.

3.3.1 FILTERBUBBEL WONDERLAND

Evenals de andere hierboven besproken boeken biedt het boek van Pariser een
interessant overzicht op en begrip van de technologisch vormgegeven
leefwereld waarin we ons begeven. Zijn kritische blik lijkt in de eerste
instantie niet in de weg te staan dat hij deze wereld niet al te eenzijdig
benadert. Hij erkent verschillende krachten die aan het werk zijn
(bedrijven, algoritmes, designers etc.) en ziet in dat niet één van die
actoren (om weer met Latour te spreken) alle macht in handen heeft. Toch
lijkt er ook in zijn werk sprake te zijn van een zekere assymetrie. De
gebruiker komt er namelijk een beetje bekaaid van af; hij wordt
afgeschilderd als een ‘muisje’ dat in de vallen trapt van grote bedrijven
en daar eigenlijk weinig aan kan doen omdat deze vallen onzichtbaar zijn en
hij nu eenmaal van bepaalde diensten gebruik ‘moet’ maken.

Zijn theorie van filterbubbels is goed beargumenteerd en er lijkt zeker
reden te zijn om stil te staan bij de door Pariser waargenomen €‘economie
van personalisatie’ die aan de gang is op het internet. Het is mijn inziens
echter niet zo dat alle macht in deze ligt bij designers, platforms als
Google en Facebook en de overheid, hier mist de balans in zijn betoog. De
filterbubbels waar hij over spreekt zijn zoals hij ze zelf omschrijft
misschien het best te zien als een soort ‘droomwereld’, een Wonderland
waarin je je als gebruiker begeeft en die je niet deelt met andere
gebruikers. Wonderland kan ook worden gezien als een soort internet, met
algoritmes in de vorm van een rokende rups (“who ARE you?”) die een beeld
proberen te vormen van Alice en haar noden. Wonderland anticipeert en laat
Alice groeien en krimpen nog voordat zij zelf beseft dat dit is wat zij
wil. Daar Alice vanuit de realiteit via een konijnenhol Wonderland
intuimelde, beseft het meisje zich niet meteen dat ze in een droomwereld is
beland. Maar dit wil niet zeggen dat filterbubbel Wonderland €‘onzichtbaar’
blijft voor haar.

De filterbubbels waarover Pariser spreekt zijn in veel gevallen niet
‘zichtbaar’ voor de onoplettende consument (bijvoorbeeld in het geval van
de aanbevolen boeken op Amazon.com), maar in veel gevallen ook weer wél. Zo
geeft Bibi van den Berg in haar artikel Griezelige technologie (Van de
Berg, 2011: 71) het voorbeeld van een collega die een mailtje van Facebook
ontving met netwerksuggesties (“kent u misschien ook..?”’). Het lijstje dat
deze collega bij het mailtje ontving was griezelig accuraat, veel vrienden
en familie, maar ook vage kennissen stonden er in. Maar, het rijtje klopte
nét niet, er misten een paar belangrijke vrienden. Van den Berg spreekt
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hierom van het sociale equivalent van de uncanny valley (Van den Berg,
2011: 72). Ik had laatst een soortgelijke wonderlijke ervaring toen de
sociale netwerksite LinkedIn - waar ik met twee verschillende e-
mailadressen twee verschillende accounts heb - mij een vriendschapsverzoek
stuurde met mijzelf. Het zijn dergelijke verwarrende of unheimliche
momenten waarop de onpersoonlijke en niet-levende algoritmes ineens even
zichtbaar worden. Zij zien ons niet écht, denken niet na over de informatie
die ze over ons verzamelen, zijn - net als de rups - niet ten minste
verbaast als er zich ineens grote veranderingen voordoen in onze
verschijning. Op het moment dat het internet ons een vertekend beeld van
onszelf en onze naaste omgeving voorspiegelt, wordt dit ineens zichtbaar.
Alice, die al gauw doorheeft dat Wonderland haar niet écht begrijpt en haar
in meerdere opzichten beinvloedt (gedichten die er anders uitkomen, haar
lijf dat continu verandert), kiest er uiteindelijk voor afstand te nemen en
Wonderland te verlaten voor de ‘echte’ wereld. Pariser zou wellicht minder
negatief zijn en meer agency toewijzen aan de gebruiker als hij de door hem
waargenomen personalisatie vanuit een meer f‘symmetrisch’ perspectief zou
benaderen.

De door mij besproken auteurs zijn enkele voorbeelden van ‘nieuwe media
wetenschappers’ die allen een geheel eigen achtergrond kennen en een
verschillende kijk op onze door technologie gemediteerde leefwereld hebben.
Opvallend is dat alle besproken boeken tot op zekere hoogte getuigen van
een evenwichtige kijk op de nieuwe media/technologie en de relatie met de
mens, waarna alle auteurs toch weer vervallen in een eenslachtige
conclusie. Door sterk vanuit de mens te redeneren vervallen hun theorieén
al snel in een negatief betoog. Door meer oog te hebben (of blijven houden)
voor de veelzijdigheid en ambiguiteit van onze leefwereld en onszelf en
hier vanuit een meer €‘symmetrisch’ standpunt naar te kijken, is het
mogelijk hier een meer realistisch beeld te vormen met oog voor alle
hedendaagse ‘paradoxen’. We moeten de wonderlijke wereld die we voor
onszelf geschapen hebben met een open blik betreden, zoals Alice in
Wonderland.
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HOW SHE WOULD GATHER ABOUT HER OTHER LITTLE CHILDREN; AND MAKE THEIR
EYES BRIGHT AND EAGER WITH MANY A STRANGE TALE."

P

Deze scriptie is een eindresultaat van jaren van leerzame verwondering,
waarbij Alice voor mij steeds als gids, gesprekspartner en muze heeft gold.
Ik heb de lezer van deze thesis mee willen nemen op de reis die ik
gedurende mijn studiejaren heb afgelegd. In het eerste gedeelte heb ik
uiteen gezet dat Wonderland vele gezichten kent, waarbij ik de lezer enkele
reeds door mij bezochte landschappen heb getoond. In het tweede gedeelte
van deze thesis heb ik laten zien hoe Wonderland het nadenken over de mens
en onze leefomgeving kan verrijken én andersom. Wonderland en Alice bleken
hierbij een manier om misschien niet voorbij het moderne dichotomie denken
te komen, maar wel met een meer open blik onze technologisch gemedieerde
leefwereld te benaderen. In het derde en laatste gedeelte heb ik enkele
recente theorieén besproken van wetenschappers met elk een geheel andere
achtergrond, waarbij blijkt dat het in dichotomieén denken ook in het
domein van de Nieuwe Media Wetenschappen nog niet helemaal is verdwenen.

Deze scriptie markeert, zoals ook het profielstuk over Alice dit jaren
gelden deed, zowel een einde als een begin. In veel opzichten is het een
overzicht, een eindconclusie, een laatste reis langs de plekken waar mijn
studies mij hebben geleid. Anderzijds is het een begin van een nieuwe fase
in mijn leven, waarin ik mijn vermogen tot (kinderlijke) verbazing nooit
hoop kwijt te raken.

3 Martin Gardner. The Annotated Alice - The definitive edition: 132.
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INTERNET

I°’m not a robot, I’m a unicorn:
http://www.youtube.com/watch?v=WnzlbyTZsQY
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Afscheid 3Jules:
http://hansonrobotics.wordpress.com/

Interview:
http://www.npr.org/2011/09/01/140124824/robot-to-robot-chat-yields-curious-
conversation

AFBEELDINGEN

Kaft (en banners hoofdstukken): bewerking van EdM van Falling Down the
Rabbit Hole door ¢‘Naberrie2l’:
http://browse.deviantart.com/?g=down%20the%20rabbit%20hole&order=9&offset=4
08#/d208a50 (laatst bezocht op ©3-01-2012)

Banner Introductie: bewerking van EdM van Which way door ‘DeathRigthzl’:
http://browse.deviantart.com/?g=whichway&order=98&offset=72#/d1dj2ou (laatst
bezocht op 19-11-2011)

3a A facsimile Nietzsche’s Mailing Hansen poem, February-March 1882
http://www.rosab.net/spip.php?page=article&id article=47 (laatst bezocht op
15-01-2012)

Banner Uitleiding: bewerking van EdM van Down the Rabbit-Hole door
‘Geyzerrr’:
http://browse.deviantart.com/?gq=down%20the%20rabbit%20hole&order=9&offset=2
4#/d15ur4v (laatst bezocht op 14-01-2012)
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